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CUVINT DE ÎNTÎMPINARE: O LUCRARE ,,RECE” DESPRE AUGUSTIN 


Augustin, un amator?... Da, Augustin poate fi numit un amator doar in sensul 
prim al cuvîntului, amator care a dus amatorismul spre desăvârşire. Şi-a muncit atit 
de mult textele, unele pentru zeci de ani, încît par scrise din primul condei; îşi 
structurează atît de atent ideile, încît par înşiruite ca într-un discurs spontan; şi-a 
perfecționat atît de mult stilul, încît scriitura trebuie tratată diferit de la tratatul de 
teologie la scrisori, ca şi cum ar fi un alt autor. Augustin este un amator în prim 
sens al cuvîntului, nu ca antonim al profesionistului şi specialistului, ci este iubitor 
pasionat, iubitor al tuturor lucrurilor bune. Nu doar al acelora care l-au fascinat şi pe 
care nu le-a putut perfecționa niciodată, cele care îl atrag în domenii in care ar putea 
deveni incompetent, incompetenta pe care o ascunde sau o arată cu atîta grație, ci 
este pasionat de acelea care îl vor conduce pe drumul desávirsirii spirituale: 
filozofia, filologia, retorica, muzica, psihologia, sociologia. Augustin, dintr-o 
perspectivă restrânsă, este un ignorant, scrie de toate, cu îndrăzneală, dar nu cu 
tupeu. Simulează nestiinta, „nu prea a citit Platon”, nu este un poliglot, aşa cum am 
fi putut crede. Se aventurează ca un nespecialist, improvizând, acolo unde poate fi 
prins uşor de specialist. 

Augustin este un amator de retorică, amator de filozofie, un amator de Cicero, 
un amator de teologie greacă, un amator de limbă greacă, amatorismul său însă va 
suporta metamorfoze de-a lungul întregii vieţi, mai ales după convertirea la 
creştinism, va deveni un amator de Dumnezeu: Hoc esse philosophari: amare 
Deum. Aceasta este adevărata filozofie: să ÎL iubeşti pe Dumnezeu. Aceasta este si 
adevărata teologie augustiniană. 

Amatorismul lui Augustin poate fi un subiect de discuţie în diferite moduri: 
cu pasiunea care să ne conducă, mai apoi, la descoperirea erorii, spre ,,retractatii” 
sau, pe un drum mai lung, mai putin entuziasmant, pe drumul rece al demonstraţiei 
ştiinţifice, cu „probe”. Augustin ar merita un „film artistic”, un „thriller”, dar 
trebuie să ne facem datoria mai întîi prin a oferi „documentarul ştiinţific”. 

Aceasta este o lucrare „rece” şi o lucrare de amator dedicată unui autentic 
amator. Lucrarea de fata, elaborată cu admiraţie in prima parte şi mai apoi cu un 
împovărător complex că niciodată nu vom putea trece dincolo de amatorism în 
studiul lui Augustin, de această dată în sensul peiorativ al cuvîntului ca diletantism, 
reprezintă o serie de încercări de argumentare ştiinţifică a ceea ce uneori a fost 
apărat sau demolat cu patimă. Ne-am îndepărtat voit, cu riscul de a nu reprezenta o 
tentatie pentru cititorul obişnuit, de proza pseudo-stiintificá sau perfect legitimatul 
eseu ştiinţific. 

Studiul de față este o lucrare adresată în primul rînd omului de ştiinţă, 
specialistului. Este un studiu filologic asupra unor fenomene lexicale care presupun 
cunoaşterea cel putin medie a limbilor clasice, limba greacă şi limba latină. Din 
această cauză, citatele din limba latină nu au mai fost traduse. Spaţiul nu ne-ar fi 
permis prezentarea textului în ambele limbi. 
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Cu toate acestea, dorim, daca se va putea trece peste detaliile tehnice, sá fie o 
lecturá suportabilá si pentru nespecialistul interesat de cultura greceascá a lui 
Augustin. Fiind scrisá initial ca o lucrare de doctorat, incá a fost primenitá pentru a 
fi prezentatá publicului. Multe dintre demonstratiile cu totul uscate au fost eliminate 
din text. Am lásat in cuprins numai acele anexe care sint absolut necesare 
demonstratiei, numai acei termeni care pot oferi un esantion ,,de proba” pentru cel 
care este dornic sá guste din teologia si filozofia lui Augustin direct de la izvor. 
Acesta este un alt motiv pentru care citatele au fost lásate in forma in care au fost 
prezentate în lucrarea inițială. Din studiu am eliminat foarte multe „probe”, tabele, 
statistici, care ar fi încărcat şi mai mult textul. Am lăsat de-o parte o serie de analize 
intermediare, care ne-au condus spre rezultate aduse la cunoştinţa cititorului în 
forma finală în anumite părți ale lucrării. Nădăjduim că răbdarea cititorului interesat 
de opera lui Augustin va fi răsplătită în ciuda acestui studiu care stârneşte cel putin 
tot atîtea întrebări, cîte răspunsuri încearcă să ofere şi tinde să deschidă mai multe 
drumuri de cercetare suplimentară decît reuşeşte a le închide pe cele uzate sau false. 
Nici după timpul îndelung petrecut între scrierile lui Augustin nu credem că a 
rezultat altceva decît o lucrare prea rece şi de amator, în sensul minor al termenului, 
despre o operă fascinantă şi despre un amator, în sensul cel mai înalt al cuvîntului. 

Istoricul acestui studiu ,,rece" nu este lipsit de aventuri. Am ajuns la textul de 
fata ca urmare a unor preocupări legate de terminologia de specialitate teologică. 
În urma unui stagiu de studiu de vară urmate la Universitatea Wheaton din Statele 
Unite, sub îndrumarea profesorului Walter Elwell, am luat cunoştinţă de unele 
cercetări din acest vast domeniu. Interesul nostru s-a îndreptat spre un domeniu mai 
îngust: terminologia teologică de limbă greacă, în special cea a părinților 
capadocieni. 

În timpul unor lecturi legate de acest subiect, în special din cartea prof. Colin 
Gunton’, frecvent citită între anii 1991-1995 în spaţiul anglo-saxon, am descoperit 
critica teologilor vestici față de Augustin şi fata de formulările teologice ale 
acestuia. Curiozitatea ne-a condus spre efectuarea unui studiu comparativ între 
terminologia grecească de împrumut şi reflectarea acesteia în echivalentele latine 
propuse de Augustin. 

Am presupus că cercetarea şi înțelegerea terminologiei lui Augustin ar putea 
fi văduvită de o perspectivă importantă, cauzată de lipsa cercetării filologice, pentru 
că, fapt cunoscut, opera sa a fost studiată mai mult din punct de vedere teologic. 
Presupunerile ne-au fost confirmate prin descoperirea mai multor articole 
referitoare la terminologia augustiniană care preluau citatele din traduceri, fără a 
face apel la textul original al operei sale, chiar în cazul unor interpretări care ar fi 
marcat semnificativ concluziile respectivelor studii. Această situaţie ne-a condus 
spre o analiză mai atentă a unor texte ale episcopului de Hippo, texte care conţineau 
terminologie de specialitate referitoare la unele concepte teologice foarte cunoscute, 
dar şi la diverşi alti termeni din domenii fundamentale care fac parte din universul 
intelectual al lui Augustin. 


! Colin Gunton, The Promise of Trinitarian Theology, T & T Clarck, Edinburgh, 1991, in special capitolul al 
treilea The History. Augustine, The Trinity and The Theological Crisis of the West, pp. 31-57 
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În prima fază a cercetării noastre am descoperit, în întreaga operă, peste şase 
sute de contexte diferite în care Augustin folosește grecisme?, termeni din diverse 
domenii, terminologie de specialitate din teologie sau muzică, cuvinte comune, 
nume proprii, diferite expresii sau chiar litere greceşti de care Augustin leagă 
diverse explicaţii. Aceşti termeni se pot găsi în contextele amintite însoțiți sau nu de 
comentarii, traduceri, explicații etimologice sau exegetice. Pentru că materialul de 
studiu adunat s-a dovedit a fi imens“, ne-am limitat atenția numai asupra unor 
termeni care sunt atestati în unele dintre cele mai traduse şi cunoscute lucrări din 
întreaga operă augustiniană, texte care fac referire la domeniul filozofic şi teologic, 
deoarece am presupus că acest tip de lucrări vor fi avut cel mai mare impact asupra 
posterității. În felul acesta am separat termenii din alte domenii (muzică, retorică 
etc.), de termenii care sunt de interes pentru lucrarea noastră: termenii 
instrumentati de filozofie şi teologie. De asemenea, a fost nevoie de separarea 
atestărilor lipsite de importanță pentru direcţia studiului nostru (interjectii, false 
etimologii etc.) de termenii folosiți de posteritatea filozofică şi teologică a lui 
Augustin. 

În această perioadă a studiului, în urma unei îndrumări a prof. Henry 
Chadwick, am descoperit foarte importanta contribuție la studierea limbajului 
teologic augustinian a lui Jean Chevalier, Saint Augustin et la pensée grecque; les 
relations trinitaires*, text care ne-a fost de mare ajutor în studierea relaţiei dintre 
înțelegerea limbajului teologic grecesc de către vorbitorii de limbă latină şi în 
special de către Augustin. Cercetînd literatura de specialitate apărută în urma 
acestui studiu, am observat că analiza limbajului trinitar din perspectivă teologică s- 
a bucurat, in ultimele şase decenii, de mai multă atenție, dar metoda de abordare nu 
s-a îndepărtat foarte mult de studiul mai sus pomenit. Pe de altă parte, studiul 
filologic al aceloraşi termeni a rămas în urmă. 

În urma lecturii impresionantului studiu al lui Henri-Irénée Marrou’, am 
început să reflectăm mai atent si din perspectiva filologiei clasice asupra disputei 
referitoare la cunoștințele lui Augustin de limbă greacă. Bibliografia asupra acestui 
subiect este foarte de bogată, dezbaterile se apropie de sfîrşit si vom pomeni în 
cercetarea de față ambele poziții referitoare la acest subiect, precizînd si poziția pe 
care am adoptat-o în urma studierii ambelor şiruri de argumente. Am considerat ca 
redundant un alt studiu asupra acestui subiect. 


? În cadrul acestui studiu vom realiza conventional distincția dintre elenism si grecism. Vom folosi termenul 
elenism pentru împrumutul direct care a suportat o transliterare cu caractere latinești, de tipul schisma sau 
apostolus, si termenul grecism pentru împrumutul direct, fără transliterare. De asemenea, pe aceeaşi 
direcție, se poate discuta distincția dintre elenisme, ca împrumuturi foarte vechi si grecisme, ca împrumuturi 
recente; despre termeni grecești, grecisme si termeni de origine greacă, elenisme. 

3 Peste 850 de forme inventariate şi clasificate oferite într-un studiu separat. 

4 Chevalier, Irenee (Jean) (1940), Saint Augustin et la pensée grecque; les relations trinitaires, (Collectanea 
Friburgensia, fasc. 33, n.s. 24 Collectanea Friburgensia, n.s.; 24), Fribourg en Suisse: Librairie de 
l'Université. 

? Marrou, Henri-Irénée (1983), Saint Augustin et la fin de la culture antique, Ath edition, Paris: E. de Boccard 
[prima tipărire 1937] în limba română - Marrou, Henri-Irénée (1997), Sfîntul Augustin si sfirgitul culturii 
antice, trad. Dragan Stoianovici si Lucia Wald, Bucuresti, Humanitas 
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După lecturarea cîtorva studii dedicate lui Augustin scrise de prof. Lucia 
Wald®, incurajat de potentialul unor asemenea tipuri de analize asupra terminologiei 
lui Augustin, am evaluat posibilitatea elaborárii unui studiu asupra limbajului tehnic 
augustinian pornind din perspectiva filologicá, cu informare din studiul teologiei. 
Aceste demersuri au condus spre un studiu interdisciplinar referitor la termeni care, 
dupá cum se va putea observa din selectia finalá, sunt meniti sá acopere tocmai 
spatiul dintre diferite domenii ale cunoasterii. Astfel, ne-am indreptat in directia 
analizei unui nucleu de termeni esentiali si frecvent folositi, cu ajutorul cárora am 
putea articula o demonstratie coerentá asupra cunoasterii si folosirii sensurilor 
grecesti ale acestui tip de termeni filozofici si teologici de cátre Augustin. Acesti 
termeni, găsiți nu întotdeauna in cele mai productive contexte în tratatele alese 
initial spre analiza, ne-au oferit un pretext pentru a-i cáuta si in alte tratate, in alte 
contexte, care ne-au delectat prin frumusetea constructiei si profunzimea analizei si 
care au completat tabloul sensurilor acestora in conceptia lui Augustin. 

S-a creionat o directie tot mai ingusta de studiu, fata de primele incercari de 
abordare ale acestui domeniu. Ne-am axat atentia asupra influentei terminologiei 
filozofice si teologice grecesti asupra terminologiei teologice latine create si/sau 
folosite de Augustin, directie care s-a dovedit extrem de productivá si cu destul 
material lexical de analizat pentru un studiu stiintific. Prima intentie a fost sa 
studiem doar terminologia trinitará a lui Augustin, in acest fel se poate explica si 
selectia initialá a anumitor tratate. Am descoperit insá cá meritá lárgit domeniul de 
investigatie datoritá existentei mai multor atestári, legate nu doar de terminologia 
trinitará, ci referitoare si la concepte filozofice, termeni tehnici filozofici, religiosi, 
termeni referitori la cultul crestin, eticá etc. Din cauza cantitátii enorme de material 
bibliografic, am ales să amînăm cercetările comparative legate de capadocieni si 
Augustin. De asemenea, am renuntat la analizarea termenilor grecesti care nu apar 
inserati in opera lui Augustin cu caractere grecesti si care ar fi presupus un studiu 
monumental, din cauza multitudinii de atestari. 

În final, studiul de față s-a conturat ca o analiză filologică asupra unui 
inventar minimal de termeni filozofici şi teologici care, dincolo de filozofie şi 
teologie, aruncă lumină asupra unor domenii care constituie cîteva dintre axele pe 
care poate fi aşezat ceea ce am numit universul intelectual augustinian: filozofia 
(etica filozofică şi psihologia) şi teologia (teologia! şi doxologia’). 


* Wald, Lucia (1975), „La terminologie sémiologique dans l'oeuvre d’ Aurelius Augustinus", in Actes de la 
XXe Conférence Internationale d "Études Classiques Eirene, Cluj-Napoca, 2-7 octobre 1972, Bucuresti: 
Editura Academiei, Amsterdam: Adolf M. Hakkert, 89-96. şi Wald, Lucia (1986) ,,Augustin” în Istoria 
Literaturii Latine, vol. IV., T.U.B, Bucuresti pp. 613-661. De asemenea, Wald Lucia (1998), Pagini de 
teorie şi istorie a lingvisticii, Editura All, Bucuresti, pp. 84-114, capitolul „Aurelius Augustinus, 
semiotician" 

7 În cadrul acestui studiu înțelegem prin teologia, triadologia, teologia in sens propriu, restrîns, doctrina 
despre Dumnezeul creştin trinitar. 

8 Sensul acestui termen în studiul de fata este legat de „sentimentul religios”, relaţia cu şi închinarea faţă de 
Dumnezeul trinitar. 
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TABEL CRONOLOGIC REFERITOR LA VIATA LUI AUGUSTIN 


Acest tabel cronologic nu este exhaustiv. Prezintá numai unele date relevante 
pentru studiul de fata. 


354 — Ín data de 13 noiembrie, Augustinus se naste la Thagaste. 

371 — Studiază la Cartagina. 

373 — Citeşte tratatul lui Cicero, Hortensius. 

375 — Predă la Tagaste. 

384 — Predă retorică la Milano. 

386 — Citeşte cîteva dintre tratatele lui Platon. Convertirea la creştinism 
(episodul Tolle lege!). 

387 — Este botezat de Ambrosius la Milano. Moare mama sa, Monica. 

391 — Este hirotonit preot la Hippo, asistent al episcopului Valerius. 

395 — Este hirotonit episcop. 

396 — Începe să scrie De Doctrina Christiana, cărțile I-III şi se implică în 
luptele antidonatiste. 

400 — Începe să îşi perfecționeze cunoştinţele de limba greacă’. 

410- Începe să scrie De Trinitate, tratat care va fi încheiat în 417. 

413 — Începe să scrie De Civitate Dei, tratat care va fi încheiat în 426. 

417 — Încheie De Trinitate. 

422 — Scrie Enchiridion. 

426 — Íncheie de scris De Civitate Dei. 

427 — Încheie de scris De Doctrina Christiana. 


430 — Augustin moare la Hippo, 28 august. 


? Această dată a fost luată ca reper pentru selectarea tratatelor care au făcut obiectul acestui studiu. 


15 


I. STUDIUM LINGUAE - STUDIUM PHILOSOPHIAE 


Saepe enim et verba non Latina dico, 

ut vos intellegatis 

Enarrationes in Psalmos, Cl. 0283, SL 40, 
Psalmus 123, par. 8,1. 12 


S-a spus cá intreaga cultura europeaná a stat sub semnul lui Platon. De fapt, 
mai exact, cá traditia filozoficá europeaná nu reprezintá altceva decit o serie de 
notite de subsol la opera lui Platon'?. În acelaşi fel putem spune, fără a exagera, cá 
intreaga traditie teologicá vest-europeaná, si nu numai, ci si cea est-europeaná, dupa 
cum încearcă să demonstreze unii teologi contemporani, a stat sub influenţa lui 
Augustin!!. 

Este greu de găsit un autor antic care să fi produs în secolul al XX-lea o 
renaştere atît de ferventă a interesului pentru persoană şi pentru operă precum s-a 
întîmplat în cazul lui Augustin. Biografii, studii, articole, cărţi, teze de doctorat, 
chiar pagini de internet, apărute în ultimii zeci de ani, sunt dovezi incontestabile ale 
acestui interes. Augustin a trecut, ca nici un alt autor antic, testul secolului vitezei şi 
informaţiei. Stirneste curiozitatea ştiinţifică a teologilor moderni, deopotrivă cu a 
lingviştilor din şcolile cele mai noi şi de orientările cele mai diferite. Unii 
redescoperă profunzimea discursului teologic, ceilalți, modernitatea abordării şi a 
felului în care rezolvă tensiunea dintre concept şi cuvînt. 

Cum îl vom studia pe Augustin? Ce este mai potrivit a investiga, expresia sau 
conceptul, mai potrivit este studium linguae ori studium philosophiae? Din ce în ce 
mai multe lucrări referitoare la Augustin şi la opera sa sunt scrise la granița dintre 
discipline, interdisciplinaritatea fiind acum spațiul cel mai productiv pentru 
explorarea de noi teme. Datorită preocupărilor sale atît de diverse, de la retorică la 
muzică, de la filozofie şi teologie la sociologie sau psihologie, Augustin oferă motive 
pentru astfel de cercetări. Opera lui Augustin reflectă personalitatea sa. O astfel de 
operă se pretează la o abordare interdisciplinară tocmai datorită naturii ei. Studiul 
nostru se situează într-un asemenea spaţiu, la granița dintre teologie şi filologie. 
Instrumentele folosite pentru analiză sunt cele ale filologului, cadrul general de 
comparare a datelor şi de operare conceptuală beneficiază şi de informarea venită din 
studiul teologic. 


10 The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists of a series of 
footnotes to Plato” a spus Whitehead, Alfred N. (1929), în Process and Reality, An Essay in Cosmology, 
Gifford Lectures in the University of Edinburgh during the Session 1927-1928, The Free Press, The 
MacMillan Company, New York, 1979, p. 39 

ll Dintre aceştia, Colin Gunton în The Promise of Trinitarian Theology, T & T Clark, Edinburgh, 1991, sau 
Armstrong, Arthur Hilary in St. Augustine and Christian Platonism, The Saint Augustine Lecture., 
Villanova, Villanova University Press, 1996. 
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1. PRELIMINARII 
1.1. Definirea domeniului de studiu 


În ultimul deceniu s-a pus tot mai insistent întrebarea: este sau nu Augustin 
vinovat de „criza teologică a Vestului”!?? S-a spus cá necunoasterea elinei a 
determinat insensibilitatea sa la nuantele terminologice ale capadocienilor, iar 
aceasta l-a împins spre o retragere in limitele lexicale ale limbii latine. Fenomen 
privit negativ de unii, precum Gunton, pozitiv de alții, precum Marrou, cert este 
faptul că limba greacă a reprezentat pentru Augustin atît o „piatră de poticnire", cit 
Şi O „piatră de zidire”. 


Uitarea limbii greceşti constituie, după cum am văzut, contrapartea negativă a 
emancipării limbii latine: era nevoie ca Sfîntul Augustin să cunoască slab limba 
greacă pentru ca, neavînd memoria împovărată de dialectica ad intra care servea 
teologilor răsăriteni la construirea Sfintei Treimi, să fie liber să elaboreze teoria 
originală care-l aşază la început nu pe 6 6cdc (adică pe Tatăl), ci pe Deus Trinitas. i 


Nu ne-am propus să reluăm dezbaterea pe care o încheie foarte bine cu o 
soluție de compromis Marrou, ci ne vom folosi de rezultatele cercetărilor pe care le- 
au realizat înaintaşii. Credem însă cá pot fi identificate si alte cauze pentru care 
Augustin a fost nevoit să caute anumite echivalente latinesti pentru unii termeni 
greceşti, altele decît asa zisa sa „ignoranță lingvistică”. 


1.1.1. Subiectul 


Subiectul cercetării de față este articulat nu atît în jurul problemei contactului 
dintre cele două limbi, latină si greacă, nici asupra problematicii teoretice generate 
de acesta, cît mai ales în jurul fenomenelor rezultate din contactul lui Augustin 
cu limba si cultura teologică greacă. Urmărind studiile scrise pînă acum, se poate 
sesiza faptul că granița dintre discursul demonstrativ argumentabil şi discursul 
teoretic-speculativ poate fi trecută foarte uşor, dacă raminem în spaţiul criticii 
surselor". Ca urmare, fără a birui întotdeauna tentatia speculatiei pe parcursul 
analizei noastre, ne-am propus să circumscriem subiectul cercetării într-o zonă mult 
mai sigură din punctul de vedere al argumentatiei: cercetarea pe cazuri bine 
delimitate. 


12 Gunton, Colin E. (1991), The Promise of Trinitarian Theology, T & T Clark, Edinburgh, p.31, această 
expresie este chiar parte din titlul pe care autorul îl dă capitolului dedicat lui Augustin: „Augustine, the 
Trinity and the Theological Crisis of the West” 

13 Marrou, Henri-Irénée (1983), Saint Augustin et la fin de la culture antique, 4th edition, Paris: E. de Boccard 
[prima tipărire 1937] trad. rom. Marrou, Henri-Irénée (1997), Sfintul Augustin si sfirsitul culturii antice, 
trad. Drăgan Stoianovici si Lucia Wald, Bucuresti, Humanitas, p. 519. 

14 Există mai multe liste ale „posibilelor” lecturi pe care Augustin le va fi avut. Atit Hagendahl în The Latin 
Fathers and the Classics, (1958), mai ales în studiul de mai tîrziu (1967) Augustine and the Latin Classics, 
cit si O’Donnell in ,,Augustine’s Classical Readings”, Recherches Augustiniennes 15, 144-175, (1980), 
ofera astfel de liste care ne pot ajuta la crearea unei imagini aproximative asupra tezaurului cultural detinut 
de Augustin. 
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În primul rînd, am analizat un grup de termeni greceşti de specialitate din 
cîteva tratate atent selectate. Am luat în considerare termeni preluaţi de Augustin 
împreună cu soluţiile de echivalare ai acestora în limba latină. În al doilea rînd, am 
analizat fenomenele observate în cadrul procesului de echivalare, precum şi cîțiva 
dintre factorii care au determinat felul în care Augustin foloseşte limbajul tehnic 
teologic de origine grecească. Apoi am evaluat moştenirea lăsată de Augustin 
posterităţii sale teologice. 

Această structură a cercetării noastre face ca subiectul studiului de fata să fie 
fixat în jurul terminologiei de specialitate filozofico-teologice de influență 
grecească din anumite lucrări ale lui Augustin. Factorii la care ne referim: 
competenţa lingvistică şi sensibilitatea la nuanțele limbajului teologic grecesc 
precum şi intentionalitatea de a crea o nouă paradigmă teologică cu ajutorul 
limbajului, sunt analizati în contextul soluțiilor pe care Augustin le-a oferit pentru 
unii dintre termenii tehnici greceşti, unii dintre aceştia lipsiți de relevanță fata de 
cultura teologică latină sau cu o încărcătură semantică diferită, la acea vreme, 
datorită uzantei lor de către antecesorii lui Augustin. 

Am exclus din cercetarea noastră elenismele intrate în limba latină mai 
devreme, înainte de perioada ciceroniană, elenismele împrumutate de Cicero, 
precum şi elenismele împrumutate de creştini şi care au fost consacrate cu mult 
înainte de perioada în care scrie Augustin. Ne referim la unii dintre termenii greceşti 
pentru care Augustin prezintă el însuşi propuneri alternative şi ezitări şi pentru care 
avem dovezi, fie că este prima sursă în urma contactului cu limba greacă, fie că 
Augustin oferă o alternativă originală, chiar dacă nu este primul care efectuează 
transferul. În cazurile în care aceste din urmă condiții nu sunt împlinite, motivăm 
alegerea unor termeni prin existența comentariilor pe care episcopul le face unor 
termeni, care deveniseră locuri comune în limbajul teologic latin, fie din perspectivă 
teologică, fie din perspectivă filologică. Analiza va fi realizată în contextul 
scrierilor lui Augustin, cu lărgirea limitelor de cercetare spre alţi autori clasici, 
precreştini sau ecleziastici, de limbă latină sau greacă, în măsura în care 
argumentatia o cere. Aria de investigaţie a cercetării a fost restrînsă la operele 
teologice ale lui Augustin, iar dintre acestea, la tratatele de maturitate. Urmărim, 
aşadar, încercările lui Augustin de a găsi un limbaj teologic latinesc autentic realizat 
prin contactul cu limba şi cultura greacă, împreună cu eşecurile, ezitările dar şi 
succesele sale. 

Nu dorim să realizăm în lucrarea de fata o listă a celor mai importanți termeni 
teologici şi filozofici augustinieni, această sarcină a fost îndeplinită cu succes deja 
de alti autori. Ceea ce intentionám este o inventariere a soluțiilor creative, noi, 
pentru o problematică teologică formulată si solutionatá în cultura teologică de 
limbă greacă. Aceste soluții terminologice nu presupun doar existența unor termeni 
vechi cu înţelesuri noi, sau crearea de termeni noi, împrumuturi, calcuri, ci, prin 
toate acestea, realizarea unui ansamblu conceptual nou. Pentru aceasta nu este 
necesară crearea şi analizarea unei liste complete de elenisme din opera lui 
Augustin. Credem însă că este posibilă o regrupare, o rearanjare a acestor termeni în 
scopul descrierii unei structuri care, credem acum, oglindeşte structura lumii 
intelectuale a lui Augustin, un univers care a fost atins şi de cultura greacă. 
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1.1.2. Structura lucrării 


Lucrarea de față are mai multe parti care oglindesc structura analizei şi a 
demonstraţiei. În prima parte a studiului nostru am căutat să creionăm o imagine a 
moştenirii terminologice primite de Augustin, cu referire specială la limbajul 
filozofic ciceronian, pentru a urmări influenţa retorului arpinat asupra lui Augustin, 
atît în ceea ce priveşte conţinutul cit şi în ceea ce priveşte metoda de îmbogăţire a 
limbajului tehnic filozofic. Pe parcursul lucrării se va face referire la consecințele 
contactului lui Augustin cu limba, teologia şi filozofia greacă, pentru a stabili care 
este cadrul intelectual în care se desfăşoară procesul de resemantizare şi de 
echivalare în latină a termenilor analizati. 

Am urmărit apoi să identificăm cîteva coordonate ale sistemului teologic şi 
filozofic augustinian. Am inventariat cîțiva termeni pe care Augustin îi utilizează 
pentru a descrie în latină conceptele care existau în limba greacă bine definite din 
punct de vedere semantic. Am căutat să descoperim diferenţele dintre terminologia 
filozofică şi religioasă augustiniană, în ambele planuri, formă şi fond, fata de 
teologia şi terminologia anterioară, mai ales fata de terminologia teologică a lui 
Victorinus sau Tertullian, acolo unde este cazul. 

În partea a doua am trecut la analiza termenilor prin care am putut 
exemplifica o parte dintre fenomenele de transfer de observat în opera lui Augustin, 
precum şi soluţiile oferite de el, în urma acestor procese. Aceasta este partea 
principală a studiului şi cea mai consistentă în ceea ce priveşte analiza şi evaluările. 
Inventarul de termeni nu este exhaustiv, dar reprezentativ pentru scopul cercetării 
noastre. Partea a treia este dedicată clasificărilor şi sistematizărilor care pregătesc 
concluziile studiului. 

În final, evaluînd impactul teologiei si filozofiei augustiniene asupra 
posterității, am încercat să urmărim ce moştenire terminologică lasă Augustin 
teologilor care i-au urmat şi ce anume a fost preluat de teologia scolastică. 


1.1.3. Motivarea titlului 


Prin subtitlul acestei lucrări, Terminologia filozofico-teologică de influenţă 
grecească în tratatele teologice tirzii ale lui Augustin, am dorit să semnalăm 
direcția foarte specifică în care ne îndreptăm, în scopul distantárii fata de alte 
cercetări similare!5. Am ales să analizăm terminologia constituită din termenii care 
au suportat interpretarea dată de Augustin în perioada sa de maturitate filozofică şi 
teologică şi după momentul în care, după cum se presupune pe baza cercetărilor 
realizate de inaintasi'°, a căutat să isi îmbunătăţească cunoaşterea limbii greceşti. 


15 Au scris asupra acestui subiect, cu referire la contactul dintre greacă şi latină, studii apropiate de subiectul 
de care ne ocupăm, pe lîngă Chevalier, cu al său foarte cunoscut studiu: Tuckhandler, N. (1876), De 
vocabulis Graecis in linguam latinam translatis, Diss. Berlin.; Kramer, J. (1979), L'influence du grec sur le 
latin populaire: Quelques reflexions. In St. Clas. 18, 127-135.; Kaimio, Jorma (1979), The Romans and the 
Greek Language, Helsinki, (Societas Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litteratum, 64).; 
Jannacone, Silvia (1950), Recherches sur les éléments grecs du vocabulaire latin de l'Empire, Paris: 
Champion. 

16 Dezbaterea Erasmus-Courcelle-Marrou, vezi pp. 45-46 si 474 in continuare din Marrou, Henri-Irénée 
(1997), Sfîntul Augustin si sfîrşitul culturii antice 
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Termenii latinesti, atit cei filozofici, cit si cei teologici, au fost studiati, 
separat, de diferiți autori, fie în întreaga operă a lui Augustin, fie in cîteva dintre 
tratatele cele mai cunoscute. O multime diversá de studii ne stau márturie in acest 
sens, terminologia trinitará fiind aleasá cu predilectie ca subiect de studiu pentru 
mai multe lucrări”, dintre care unele au devenit lucrări fundamentale în acest 
domeniu. Atenţia noastră s-a îndreptat deci spre terminologia filozofico-teologică 
realizată prin transfer'?. Acest tip de termeni ne oferă o nouă categorie demnă de 
atenție: termeni care au făcut mai întîi o carieră filozofică în cultura greacă, pentru a 
sfîrşi, după ce au fost imprumutati, ca termeni cu uzantá teologică în cultura latina, 
cu sensul complet schimbat. 

În consecință, subiectul nostru de studiu este terminologia filozofică 
instrumentată de teologie. Această categorie de termeni ,,confiscati” de teologia 
creştină din tezaurul filozofiei precreştine!” (în unele cazuri, via Cicero) a primit 
denumirea terminologie filozofico-teologică. 

Exemplele cele mai la îndemînă sunt ovoLa şi bmd0taoLc, termeni filozofici de 
origine aristotelică, care apar şi in LXX şi in NT, şi care au avut un drum foarte 
sinuos pînă la Augustin. Nu există foarte multe exemple de astfel de cuvinte, cu un 
traiect asemănător sau similar, dar se poate demonstra existența unui miez 
terminologic care conține vocabule de importanță crucială în definițiile dogmatice 
contemporane lui Augustin, termeni din domeniul eticii, psihologiei, ontologiei 
trinitare, teologiei practice etc. 


1.2. Criterii şi metode de selectare ale tratatelor şi ale termenilor 
analizati 


Din cauza inventarului foarte mare de elenisme si grecisme gásite in opera lui 
Augustin, a trebuit sá restringem aria de investigare la citeva dintre tratate, apoi 
doar la cítiva termeni. Vom descrie, in cele ce urmeazá, fárá a aduce in text toate 
datele şi detaliile tehnice, felul în care au fost selectate tratatele analizate din 
multele texte scrise de Augustin. De la începutul studiului ne-am concentrat asupra 
textelor care au avut cel mai mare impact asupra posterității, tratatele care au fost 
cel mai mult traduse şi editate, citate de succesori. Dintre acestea, pentru a putea 
observa dinamica folosirii unor termeni, am ales tratatele care au suportat cea mai 
mare perioadă de editare. 


'7 Dahl, Axel (1945), Augustin und Plotin, Philosophische Untersuchungen zum Trinitătsproblem und zur 
Nuslehre, Lund: Lindstedts Univ.-Bokhandel.; Pintaric, Drago (1983), Sprache und Trinităt, semantische 
Probleme in der Trinitütslehre des hl. Augustinus, (Series: Salzburger Studien zur Philosophie, 15), 
Salzburg/Munchen: Verlag Anton Pustet si Pérez Paoli Ubaldo Ramón (1990), Der plotinische Begriff von 
hypostasis und die augustinische Bestimmung Gottes als Subiectum, (Series: Cassiciacum Bd. 41) 
Wurtzburg: Augustinus-Verlag. 

18 În acest studiu numim transfer, în mod generic, orice fenomen rezultat în urma contactului dintre cele două 
limbi, fie calc, traducere, împrumut etc. 

19 În cadrul cercetării de faţă am definit teologia în sens larg, cuprinzind ontologia generală, metafizica, etica, 
chiar „teologia” în sens restrîns, cugetarea la zei şi la atitudinea fata de zei. Datorită acestei înţelegeri, unii 
dintre termenii analizati depăşesc graniţa filozofiei clasice. 
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1.2.1. De ce tratatele teologice tirzii? 


De ce aceste patru tratate, De Trinitate, De Civitate Dei, De Doctrina 
Christiana si Enchiridion din multimea de lucrári scrise de Augustin si nu altele? 

Am ales aceste tratate dupá o selectie foarte precisá pe care o putem descrie 
in urmátorii pasi: 

1. Cu ajutorul unor instrumente electronice” de cercetare am căutat 
atestări ale termenilor greceşti în întreaga operă scrisă de Augustin. Am 
inventariat toate contextele în care apar expresii, termeni, semne, particule, 
toate inserate în text cu caractere greceşti. Am descoperit şase sute două 
contexte (fraze) din diferite tratate, în care există una sau mai multe apariţii 
pentru fiecare context. 

2. După identificarea tuturor aparitiilor, am selectat doar tratatele în 
care apar termeni greceşti de la o singură atestare în sus. Din toate tratatele 
aşezate în ordine cronologică (vezi Anexa I şi Anexa I bis) au rezultat patru 
zeci şi şase de tratate în care există cel puţin o apariție a unui termen grecesc. 
(Vezi Anexa 2 şi Anexa 3. Pentru sigle şi prescurtări vezi Anexa 4.) 

3. Am stabilit trei criterii de selecţie cu scopul de a micşora numărul 
de tratate demne de interes pentru tipul de studiu pe care îl intreprindem (Vezi 
Anexa 5): 

- primul criteriu — numărul de atestări raportat la mărimea 
textului.?!. Am clasificat tratatele în patru categorii, pentru fiecare 
dintre categorii am propus un punctaj: clasa 0 — sub zece atestări, 
clasa 1 — intre zece şi două zeci, clasa 2 — între două zeci şi cinci 
zeci, clasa 3 — între cinci zeci şi două sute de atestări. 

- al doilea criteriu — ordinea cronologică. Am ales tratatele 
din perioada de maturitate teologică şi, în consecinţă, conceptuală şi 
terminologică a lui Augustin, adică tratatele din perioada târzie, dupa 
anul 400, pentru a urmări felul in care Augustin, ca om de ştiinţă 
matur îşi alege echivalentele pentru termenii greceşti. Am clasificat 
tratatele în alte patru categorii: clasa 0 — după anul 386, clasa 1 — 
după anul 400, clasa 2 — după anul 410, clasa 3 — după anul 420. 

- al treilea criteriu — durata de editare. Am ales tratatele 
care au fost editate într-un mai mare număr de ani, pentru a putea 
urmări pe o perioadă mai lungă uzanta termenilor transferați. Am 
clasificat tratatele în alte patru categorii: clasa 0 — durată de editare 
de la unu la trei ani, clasa 1 — durata de editare depăşeşte trei ani, 
clasa 2 — durata de editare depăşeşte şapte ani, clasa 3 — cu o durată 
de editare de peste cinci spre zece ani. 


20 Arhiva electronica CLCLT, Cetedoc Library of Christian Latin Texts, Universitas Catholica Lovaniensis, 
Brepols, 1994-2004 

2! Pot fi tratate foarte lungi cu trei zeci de atestări, care au mai puţină relevanţă faţă de un tratat scurt, De 
musica, care prezintă zece atestări. 
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Pentru fiecare dintre clase am acordat punctaje după cum urmează — pentru 
clasa 3 — trei puncte, pentru clasa 2 — două puncte, pentru clasa 1 — un punct, 
pentru clasa 0, zero puncte. 

În felul acesta am obţinut un punctaj între şase şi nouă puncte pentru 
următoarele titluri: 

1. Epistulae 

2. De doctrina christiana 

3. De Genesi ad litteram imperfectus liber 

4. Locutionum in heptateuchum libri septem 
5. Quaestionum in heptateuchum libri septem 
6. In Iohannis Euangelium tractatus 

7. Enarrationes in Psalmos 

8. Sermones 

9. Decivitate Dei 

10. De trinitate 


Dupá acesti primi pasi in identificarea tratatelor cu cel mai mare potential 
pentru cercetarea noastrá, am adáugat inca un criteriu de selectie, al patrulea, (Vezi 
Anexa 6) criteriul recunoaşterii sau al popularității. Am notat cu mai multe puncte 
tratatele care s-au bucurat de mai multe ediţii, tratatele cele mai citate, deoarece în 
studiul nostru există şi o parte care se ocupă de evaluarea influenței scrierilor lui 
Augustin asupra posterității. 

După reorganizarea rezultatelor în funcţie de toate aceste criterii, am eliminat 
Epistolae, Sermones, precum şi Enarrationes, deoarece nu reprezintă tratate unitare în 
care să putem urmări argumentul sau discursul teologic în contexte mai largi. Un alt 
motiv pentru care am eliminat cele trei texte este diferența stilistică dintre cele două 
tipuri de scriitură. Este ştiut faptul că citim un ,,Augustin” care scrie ciceronian în 
tratate, reflectînd asupra construcției textului, şi un „Augustin” cu un limbaj simplu, 
care are un alt tip de public-tintá, vulgul, în scrisori şi predici. De asemenea, am 
eliminat Locutionum şi Quaestionum deoarece, în aceste comentarii exegetice, găsim 
foarte multe citate biblice, termeni biblici, nu termeni filozofici, inserati fără 
comentarii şi explicaţii. Pe de altă parte, acestea au fost redactate într-o perioadă mult 
prea scurtă pentru a urmări maturizarea lingvistică a lui Augustin. În final am eliminat 
şi De gennesi şi In Ioannis pentru că am intuit, presupozitie confirmată în cursul 
cercetării, că mulțimea termenilor greceşti din aceste tratate este explicabilă prin 
acelaşi procedeu de citare a textului Noului Testament grecesc şi a LXX, fără să avem 
destul material pentru a urmări efortul de echivalare a termenilor greceşti teologici şi 
filozofici de către Augustin în latineşte. 

În acest moment am făcut distincția metodologică între termenii teologici de 
origine filozofică, cu un parcurs tradiţional în textele filozofice, şi termenii greceşti 
biblici pe care îi eliminăm din cercetarea noastră, deoarece nu reprezintă principala 
direcţie de studiu. În consecinţă, am restrîns cercetarea la următoarele tratate care se 
încadrează în criteriile mai sus amintite: 

1. De doctrina christiana 
2. De civitate Dei 
3. De Trinitate 
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Dupá cum se poate observa, din orizontul cercetárii noastre a fost exclus 
intr-o prima fazá, din pricina acestei riguroase selectii, Enchiridon-ul. Dupá cum 
s-a precizat, in scopul realizárii unei analize diacronice, au fost alese tratatele 
incepute tirziu, dupa anul 400 si care au avut o perioadá de editare mult mai 
lungă decît alte tratate. Dintre aceste tratate numai Enchiridionul nu îndeplineşte 
şi a doua condiţie: timpul de editare mai lung. Am inclus totuşi şi acest tratat pe 
linga cele trei mai sus amintite, pentru că, deşi a fost realizat într-un singur an, 
421, la cererea lui Laurentius, este o admirabilă sinteză a teologiei lui 
Augustin”. Enchiridion-ul este un catechism realizat pentru un personaj citit, 
ceea ce presupune o formă a scriiturii foarte îngrijită şi un conţinut prin care se 
poate analiza evoluţia terminologică a lui Augustin în comparaţie cu celelalte 
tratate dogmatice. 

Există o problemă legată si de tratatul De doctrina christiana. În cadrul 
acestui tratat nu apar termenii teologici care ne-au solicitat cea mai mare atenție 
datorită locului pe care îl ocupă în cadrul sistemului conceptual filozofico-teologic 
augustinian. După o serie de cercetări preliminare am descoperit excelentul studiu al 
lui Therese Sullivan’, care acoperă foarte multe din chestiunile asupra cărora am fi 
putut insista în studiul nostru. În De doctrina însă apar discuţii teoretice, dovadă a 
capacităţii de utilizare a metalimbajului de către Augustin, asupra echivalărilor unor 
termeni ca ó£óc, cu echivalentele acutus si velox”, uóoyoc si uóoyeuua,, cu discutia 
legată de relaţia între vitulus, vitulamina, plantationes™ şi altele^". 

Ultimele patru tratate din opera lui Augustin reprezintă, în mod concentrat, tot 
sistemul teologic al unui teolog matur şi al unui semantician, care este în stare să 
analizeze conştient distanţa dintre lingua mentalis şi lingua vocalis. 


1.2.2. Metoda de constituire a inventarului de termeni analizati 


În cele ce urmează vom descrie metoda şi criteriile de selectare pentru termenii 
propusi spre analiză. În procesul de selectare a tratatelor şi lexemelor au fost implicate 
atit criterii lingvistice, filologice, cit şi teologice. Pe lîngă aceste tipuri de criterii, am 
formulat altele care tin de natura cercetării noastre şi de tipologia termenilor găsiți. 
Am descoperit o cazuistică foarte diversă, care ne-a obligat la formularea unor grile 
suplimentare de interpretare a datelor. Pe lîngă vocabulele selectate în primele etape 
pentru analiză, am găsit şi în alte tratate, mai ales în tratatele exegetice, termeni care 
merită tot interesul. Datorită spaţiului restrins, foarte multi termeni au trebuit 
eliminaţi. Am insistat asupra acelora care nu au mai fost analizati pînă acum detaliat 
în alte lucrări. 


22 The Catholic Encyclopedia, Volume II, Copyright © 1907 by Robert Appleton Company, Online Edition 
Copyright © 2002 by Kevin Knight, Imprimatur. +John M. Farley, Archbishop of New York. 

23 Sullivan, Therese, (1930), S. Aureli Augustini De Doctrina Christiana Liber IV: A Commentary with a 
Revised Text, Introduction, and Translation, Patristic Studies 23. 

? De Doctrina Christiana, lib. 2, cap. 12, 1. 33, 

25 De Doctrina Christiana, lib. 2, cap. 12, 1. 43 

25 Vezi De Doctrina Christiana, lib. 3, cap. 3, 1. 42, lib. 3, cap. 29, 1. 1, lib. 4, cap. 7, 1. 8, lib. 4, cap. 7, 1. 13, 
lib. 4, cap. 7, 1. 61 
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Dupá conturarea criteriilor de selectie, am trecut la o riguroasá inventariere a 
termenilor dupa cum urmeaza: 


1. În prima fază a cercetării am selectat toti termenii greceşti din toată 
opera lui Augustin, în total opt sute cinci zeci de atestări. 

2. Am reorganizat materialul rezultat. Au fost selectaţi termenii cu 
toate formele morfologice la care apar, în dreptul fiecărei forme fiind indicat 
numărul de ocurente. Au rezultat peste patru sute de termeni. Pe lîngă aceştia 
am identificat alte forme: articole, particule, litere, interjectii etc. 

3. Pentru a ne uşura munca de catalogare, am realizat un index cu 
numerotarea contextelor în care apar termenii din cele patru tratate. 

4. Dintre toate aceste atestări, am ales toti termenii greceşti din 
tratatele rezultate în urma procesului de selectare mai sus descris. În 
conformitate cu acest criteriu de grupare, am însumat o sută două zeci şi doi 
termeni şi nouă expresii (de exemplu: ia ovota trpelç VTOOTLOELG). Vezi 
Anexa 7. 

5. După ce am obţinut aceste rezultate, am trecut la eliminări 
sistematice, deoarece inventarul era foarte încărcat. Am eliminat numele 
proprii, inclusiv cele legate de explicaţii etimologice, titlurile de lucrări citate 
sau acronimele însoţite de explicaţii care au devenit locuri comune (Apns, 
A0mvâ, Apa, Flpuns, Ilovrow, ek Aóyvov biAccodiac, mepl apyav, ixOvc). 
Am eliminat termenii teologici şi filozofici care nu erau însoțiți de comentarii 
semnificative, productive pentru studiul nostru, sau care nu prezentau 
echivalente originale (KyyeAoc, &6paoLo, &PXETVTOV, XLĂLAOTOG, oovrjp). Am 
eliminat termenii comuni, fără semnificație teologică sau filozofică sau din 
alte domenii ale cunoașterii, muzică, retorică, (&puovio, yoda, KAluoră, 
klov). De asemenea, am renunțat la termenii greceşti pentru care Augustin 
creează etimologii foarte interesante dar de care nu intentionám să ne 
ocupăm: &ppuovía, yOdv, epic, Epumvelo, Evavtioc, þàéypa, vpoquu. etc., 
deoarece recent s-a scris o teză” asupra acestui subiect. Am renunţat si la 
analiza prepozitiilor sau particulelor fără semnificaţie. O listă a termenilor 
care se pot găsi în cele patru tratate selectate, dar care au fost eliminați pe 
baza acestor criterii există în Anexa 8. 

6. Una dintre direcțiile de cercetare la care am renunţat este în legătură 
cu teza lui Labriolle%, potrivit căreia Augustin încearcă să opereze substitutii, 
nereuşite după autorul menţionat, pentru a înlocui unii termeni cu variante 
mai corecte”. În urma acestui proces apar dublete de genul: schisma — 
scissura, chiliasta — miliari, epiphania — manifestatio. Direcţia de studiu a 
fost foarte tentantă, mai ales că în această serie sunt prezenţi termeni „mai 
corecti" pentru cei preluaţi din limba greacă: apostolus - missus, baptizare — 
tingere, episcopus — antistes, angelus — nuntius etc. 


z: Fagarasanu, Simona, (1997), Saint Augustine: The Issue of Word OriginCambridge, PhD Diss. Cambridge 

28 On connait aussi son aveu d'impuissance a trouver pour la doctrine trinitaire des termes meilleurs que 
persona, substantia, essentia, qu'il accepte avec une resignation mal dissimulee" De Labriolle, Pierre 
(1947), Histoire de la Litterature Latine Chretienne, Les Belles Lettres, Paris, p. 82 

29 Înaintea lui Lactantiu incercase inlocuirea termenului ecclesia cu conuenticulum. 
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7. Ín urma tuturor acestor selecţii, a rezultat o listă de şaizeci şi două 
de forme“ care provin de la termenii care formează obiectul studiului. Vezi 
Anexa 9. 

8. Pentru a obţine o perspectivă de ansamblu asupra prezenţei acestor 
termeni în restul operei augustiniene, am realizat o listă a atestărilor în alte 
tratate decît cele patru alese. Vezi Anexa 10. 


După toate aceste operaţii de selecție am identificat următorii termeni care 
prezintă cel mai mare interes pentru studiul nostru: &m&Oeux, kmAaotoc, &pETn, 
5oviela, ewmaBeLa, evocheLu, Ocooéfeux, Opnokela, AutpEta, ovoLo, Toç, Tvede, 
nvon, Tp60wnov, oodopocüvn, UTd0tTHOLG. Unii termeni se vor bucura de o mai mare 
atenţie în analiză, deoarece aceştia formează ,,miezul” lexical care reflectă structura 
mentală augustiniană la care dorim să ne referim. Alti termeni vor fi trataţi fără prea 
multă insistență deoarece formează aparatul de susţinere pentru acest nucleu 
terminologic. Din cauza lipsei de spaţiu şi din cauza materialului extrem de bogat a 
trebuit să impártim şi aceasta listă în două. Am tratat preferential, pentru a crea un 
tipar de analiză termenii referitori la stările filozofice şi la etica lumii lăuntrice, 
mé00c, &m&Ocux, eumădeLa, termenii referitori la virtuțile filozofico-teologice, 
&TAWGTOG, owppooúvn, &pern, şi am sfîrşit analiza detaliată cu unii dintre termenii 
care fac parte din dicționarul tehnic trinitar, obota, VTÂOTAOLG Şi TPdOWTOV. 

În cadrul selecţiei am ţinut seama si de criteriul diversităţii. Cuvintele 
selectate reprezintă termeni biblici, cu o tradiție de atestare fie în LXX, fie în NT, 
fie în ambele texte*', cărora li se modifică sensul si funcţia în procesul de articulare 
a dogmelor creştine şi a noii filozofii, termeni filozofici, proveniți direct din 
filozofia greacă clasică sau prin scrierile unui intermediar latin", care sunt folosiți 
pentru a crea o nouă ontologie şi psihologie (cea creştină) şi termeni teologici 
greceşti, consacrați discursului teologic de teologii greci, pentru care Augustin a 
încercat să găsească echivalente latinești”. 


1.2.3. Studium sapientiae — doctrina christiana, dimensiunile universului 
augustinian 


Ín cele ce urmeazá schitám procesul prin care s-a ajuns la sistemul de grupare 
al termenilor selectaţi. Structura pe care o folosim nu este deloc originală. A fost 
preluată în urma unor cercetări asupra unor surse care sunt indicate de-a lungul 
lucrării. Contribuţia acestui studiu stă în sintetizarea rezultatelor acestor cercetări şi 
modificarea structurilor declarate de alti savanţi în urma analizei asupra textului 
original augustinian. 

S-a scris despre universul cultural al intelectualului latin. S-a scris, de 
asemenea, destul de mult şi despre structura universului intelectual al lui Augustin. 
Am ţinut seama de aceste studii care ne-au călăuzit în articularea unui model 
teoretic pe care îl vom folosi pentru clasificarea termenilor selectaţi. Aceşti termeni 


30 Atestări morfologice diferite. 
?! Aatpela, TrEdLO 

3? ná60c la Cicero 

3 ovata, mor, bTd0taOLG 
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au fost grupati dupa modelul teoretic pe care am structurat intregul studiu, in 
conformitate cu axele principale pe care se poate aseza gindirea augustininaná, puse 
în evidență în literatura de specialitate, mai ales în studiile cele mai recente“. O 
antologie de studii care ne-a reținut atenţia este cea editată de Mathews. Cîteva 
dintre articole cuprinse în acest volum prezintă unele dintre temele cele mai 
dezbătute atât de filologi, cît şi de teologi: etica vieţii láuntrice?, problema timpului 
în relație cu limbajul? si a ontologiei generale”, iubirea“ etc. Destul de recenta 
carte a lui John Rist? face referire la teme cunoscute cititorului de studii 
augustiniene: doctrina despre semne, credinţa şi înțelegerea, dar aduce în dezbatere 
şi teme privite dintr-o perspectivă nouă: instituțiile sociale, viața politică, etica 
personală şi comunitară. Într-unul dintre ultimele capitole, Augustinus Redivivus, 
autorul îl prezintă pe Augustin societății contemporane şi influențele acestuia fata 
de cultura ultimului secol: exegeza, retorica, filozofia. Aceste studii împreună cel al 
lui Bourke“ ne-au inspirat împărțirea termenilor aleşi spre analiză în trei grupuri, 
după trei dintre cele cîteva axe pe care poate fi aşezată gîndirea lui Augustin: 
Filozofia, studium sapientiae, cu două subziviziuni, etica filozofică şi psihologia 
filozofică şi Teologia, doctrina christiana, la rîndul ei, cu alte două subdiviziuni, 
ontologia trinitară şi doxologia. Bourke grupează astfel domeniile de interes pentru 
filozofia şi teologia lui Augustin: Credinţa şi ratiunea"!, prin care se descoperá 
cele douá nivele ale realitátii care compun ontologia generalá augustinianá, dublá 
din cauza influențelor platonice, rationes aeternae opuse rationes seminales, 
Creatorul față de creatură, eternul opus temporalului şi ceea ce este nemișcat, 
movibilului. Apoi urmează sufletul omenesc, psihologia, binară inițial, anima 
utens corpore, dar care evoluează spre o structură mai complexă, ternară de tipul 
memoria, intelligentia, voluntas. Epistemologia augustiniană este marcată de 
obsesia apropierii de Dumnezeu prin intellectus. Aceasta nu poate fi desprinsă de 
etica si viata religioasă dominată de virtus şi de viata lăuntrică condusă de har şi de 
liberum arbitrium. Tensiunea manifestată între viata exterioară față de viata 


34 Mathews, Gareth B. (1999), The Augustinian Tradition, University of California Press. 

35 Mann, William, in Mathews, Gareth B. (1999), The Augustinian Tradition, University of California Press. 
pp. 140-165 

% Vezi articolul lui Alici, Luigi (1981), „Linguaggio e tempo in S. Agostino”, in Jan P. Beckmann, Ludger 
Honnefelder et al. (eds), Sprache und Erkenntnis im Mittelalter. Akten des VI. Internationalen Kongresses 
für Mittelalterliche Philosophie der Société Internationale pour l'Étude de la Philosophie Médiévale, 29. 
August - 3. September 1977 in Bonn, vol. 2 (2Miscellanea Mediaevalia 13), Berlin/New York: Walter de 
Gruyter, 1037-45 

ee Plantinga, Alvin, in Mathews, Gareth B. (1999), The Augustinian Tradition, University of California Press. 
pp. 1-26 

38 Nussbaum Martha, in Mathews, Gareth B. (1999), The Augustinian Tradition, University of California 
Press. pp.61-90 

?? Rist, John, M. (1994), Augustine: Ancient Thought Baptized, Cambridge: Cambridge University Press 

o antologie de texte augustiniene structurată după un model demn de interes este cea a lui Bourke, Vernon 
J. ed. (1974), The Essential Augustine, Hackett Publishing Company, model care atinge toate domeniile 
gîndirii lui Augustin: credință, rațiune, ontologie, cosmologie, psihologie, morală, viață religioasă, 
soteriologie, filozofia si teologia istoriei 

^! Unii autori creează triada logică — rațiune — limbaj pe care o putem identifica la Tertullian intíii, apoi la 
Augustin, pentru se regăsi la Toma, Ayers, Robert Hyman (1979), Language, Logic and Reason in the 
Church Fathers: A study of Tertullian, Augustine, and Aquinas (=Altertumswissenschaftliche Texte und 
Studie 6), Hildesheim/New York: Georg Olms Verlag 
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láuntricá este cuprinsá in modelul celor douá cetati care fi structureaza sociologia si 
filozofia istoriei. 


Tensiunile prin care putem defini gindirea lui Augustin sunt urmátoarele: 


Finit Infinit 
Fizic Metafizic 
Creator Creatură 


Temporar Etern 
Exterior Lăuntric 
Ratiune Credinta 


Filozofia si teologia sunt două domenii asupra cărora, dacă insistám, riscăm 
redundanta. Subdivizarea acestor două domenii poate fi discutabilă, dacă nu 
admitem faptul că orice fel de schematizare şi simplificare prezintă riscurile unor 
reductii care trebuie acceptate pentru o mai bună manevrare a inventarului de 
termeni. Schița de fata reprezintă un instrument de lucru temporar care se poate 
confirma sa infirma odată cu presupozitiile de lucru. 

Prezentăm în cele ce urmează lista grupărilor pe care le-am realizat: 

1. Începem cu terminologia filozofică, pentru a reflecta în acest fel si 
traiectoria spirituală a lui Augustin, cu două dintre domeniile tradiționale ale 
filozofiei antice: etica şi psihologia filozofică. Aici includem patimile şi virtuțile: 
m&00c, dmădeLu, ewmăBea, (numite deocamdată stările filozofice) &riaoTog, 
owppootvn, &petý (virtuțile filozofico-etice). Prin terminologia referitoare la virtuti 
nu este părăsit domeniul filozofic, dar se face trecerea spre terminologia teologică, 
de aceea am putea numi această categorie, terminologie filozofico-teologică. 

2. Urmează terminologia teologică cu terminologia trinitară referitoare la 
ontologia teologică: ovoia, Vr607a0.6, rp6owmov (referitoare la Persoanele trinitare) 
şi la relaţiile intra şi extratrinitare (relaţiile dintre Persoanele Treimii şi relațiile 
care se creează între Dumnezeu şi cele create, relații judecate prin intermediul 
pneumatologiei, mvedua şi vo). Alături de acestea am creat grupul referitor laceea 
am numit relațiile esenţiale, adică relaţia cu Dumnezeu şi relaţia cu semenii, 
sociologia religioasă (Opnoketa, evocfeLa, OcoocBea, Aatpcia, 6ovAeto): Vezi Anexa 11. 


Toate aceste lexeme au fost echivalate de Augustin cu următoarele cuvinte: 
1. pentru termenii eticii şi psihologiei filozofice augustiniene, 
a. stările filozofice: passio şi perturbatio, impassibilitas, 
constantia; 
b. pentru virtutile filozofice: simplicitas, temperantia, virtus; 
2. pentru termenii teologici, 
a. terminologia trinitará — ontologia teologicá: essentia, 
substantia, persona, spiritus, flatus; 
b. pentru terminologia relatiilor esentiale cu Dumnezeu si cu 
semenii — psihologia religioasá: religio, pietas, cultus (Dei cultus, 
bonus cultus), ritus, servitus (Dei servitus $i servitus communis). 
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Am aplicat simplificari in defavoarea nuantelor, pentru o mai usoara grupare. 
Acesti termeni trebuie intelesi in contextul celorlalte concepte, identificate de alti 
autori, ca Cicero, care fac parte din tezaurul intelectual pe care Augustin ni l-a 
dăruit (Vezi Anexa 12 si 12 bis): termenii filozofico-psihologici: anima, cogitatio, 
fides, intellectus, memoria, mens, notitia, ratio (r. superior, r. inferior, r. aeterna, r. 
seminalis), aspectus mentis, sapientia, scientia, sensus, voluntas; termenii 
sentimentului religios — relatia cu Dumnezeu si lumea, omenirea si creatia: versio, 
aversio, perversio, libertas, liberum arbitrium; proprietatile divinului si materiei: 
immutabillitas, malum, manentia, modus, (mensura, numerus, pondus), natura, 
tempus; termenii relaţiilor — sociologia: civitas, populus etc. 

Orice listá de acest tip este incompletá si simplificatoare, datá fiind 
complexitatea operei lui Augustin si directiile multiple de specializare ale lucrárilor 
acestuia, tratate in care fiecare dintre termenii pomeniti, dupá cum se va putea 
vedea din demonstratiile care urmeazá, poate lua sensuri noi, diferite fata de 
sensurile aceluiaşi termen în alt tratat. 

Problema structurii universului intelectual al lui Augustin este una care încă 
nu a ajuns să primească un răspuns final. Au fost aplicate diferite scheme asupra 
unui material conceptual si lexical care nu se poate îngrădi în schițe reductioniste, 
totuşi, majoritatea cercetătorilor sunt de acord că opera lui Augustin trebuie 
analizată făcînd distincţie între cîteva domenii de interes pe care le putem identifica 
destul de uşor în urma înaintaşilor noştri: filozofia şi teologia. Marrou împarte 
domeniile de interes în studiul operei augustiniene în Studium sapientiae, studiul 
filozofiei, vorbind de o „reductio artium ad philosophiam"? şi de Doctrina 
Christiana“, teologia, în sens larg. O detaliere foarte mare a schemei temelor de 
gîndire augustiniene poate fi la fel de primejdioasă ca şi hipersimplificarea acesteia. 
Astfel, toate domeniile de interes ştiinţific pentru Augustin sunt reduse pe două 
coordonate. Credem că se pot opera totuşi distincții pentru o mai fină operare. Spre 
exemplu, se poate distinge între teologia în sens larg, Doctrina Christiana, si 
theologia? în sens restrîns, doctrina despre Dumnezeu, şi chiar mai fine distincții, 
ca cele propuse de noi mai sus, atât în interiorul domeniului filozofiei, cât şi în cel al 
teologiei. În cadrul filozofiei putem identifica etica filozofică, cu rădăcini la Cicero, 
sau chiar de la Etica Nicomahica, în cadrul teologiei, morala eclezială creştină, 
extrasă din Biblie şi primită de la părinții înaintaşi greci şi latini. De asemenea, 
ontologia generală, cu trimiteri la Platon, şi ontologia teologică trinitară, inspirată 
de capadocieni, sociologia cetăţii lui Platon, via Cicero, versus sociologia iubirii; 
psihologia tripartită clasică, de tip grecesc, față de structura vieţii lăuntrice creştine, 
in corde; pietatea tradițională latină față de zei, preluată din cultura greacă si 


? În acestă anexă am grupat termenii în conformitate cu schema lui Bourke, dar am adăugat şi alti termeni pe 
care acesta îi neglijează. 

43 Marrou, Henri-Irénée (1983), Saint Augustin et la fin de la culture antique, Ath edition, Paris: E. de Boccard 
[prima tipărire 1937] trad. rom. Marrou, Henri-Irénée (1997), Sfintul Augustin si sfirsitul culturii antice, 
trad. Drágan Stoianovici si Lucia Wald, Bucuresti, Humanitas. pp. 231 - 370 

+ Op. cit. p. 373 

45 În cursul acestei lucrări am ales să scriem diferit cei doi termeni tehnici pentru a realiza tocmai distincția pe 
care o prezentăm aici. 
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caracterizată de teama de Ufpic, şi noile sensuri ale termenilor religio si pietas, 
cultus $i ritus. Am imaginat tensiuni in urmátoarele scheme si in Anexa 13. 


Structura filozofiei lui Augustin fatá de structura filozofiei antice 


Filozofia preaugustinianá Filozofia lui Augustin 


Etica filozofică tradițională latină | Morala creştină 


Ontologia platonică generală Ontologia trinitară creştină 


Psihologia de tip grecesc Psihologia creştină — in corde 


Sociologia polisului Sociologia bazată pe iubire din noua cetate 


Religio — sentimentul religios Relaţia cu Dumnezeu — Dei cultus 


Structura gîndirii teologice şi filozofice augustiniene 


TEOLOGIA 


Doctrina Christiana 


FILOZOFIA 
Studium sapientiae 


Ontologi 
a 


Doxologia 


Etica 
filozofică 
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2. CLARIFICARI METODOLOGICE SI TERMINOLOGICE 


If a word in the dictionary were misspelled, 
how would we know? 
StevenWright 


Steven Wright pune problema fundamentelor cercetárii: dacá presupozitiile 
de studiu sunt greşite, cum vom avea siguranţa rezultatului final? „Dacă un cuvînt 
din dicționar este greşit echivalat, cum am putea şti?”. La începutul cercetării am 
dorit să ne asigurăm că presupozitiile de lucru, metodele fundamentale de cercetare 
sunt corecte. De asemenea, pentru a evita locuri comune, am ales abordarea 
interdisciplinară. Interesul reînnoit fata de Augustin si opera sa, este însoțit, în 
ultimul timp, şi de noi metode de cercetare bazate pe perspective realizate de o 
astfel de apropiere interdisciplinară fata de subiect. După atitia ani de studii asupra 
operei augustiniene, spaţiul dintre discipline se arată a fi cel mai productiv domeniu 
din care se poate porni investigația ştiinţifică pentru a obține o perspectivă nouă 
asupra operei sale. Unii autori au propus diferite metode, cum ar fi cele aflate la 
întrepătrunderea dintre între ştiinţele limbii şi teologie, pentru a crea noi discipline: 
un astfel de exemplu este logologia articulată de Kenneth Burke . Acesta a fost 
unul dintre domeniile care ne-au tentat; am rămas totuşi în arii de cercetare mai 
tradiționale: domeniul analizei filologice, cu informare din disciplina teologiei. 


2.1. Metoda şi corectiile de metodă 


Dezbaterile in jurul semnificatiilor unor termeni esentiali pentru înțelegerea 
filozofiei şi teologiei lui Augustin sunt generate de abordări diferite din punct de 
vedere metodologic, dar nu numai. Unele lucrări pornesc de la premise greşite: fie 
de la un optimism necenzurat, atribuind lui Augustin toate realizările intelectuale 
ale înaintaşilor şi chiar anumite contribuții ale urmaşilor, toate acestea aşezate greşit 
în cadrul operei lui Augustin, fie de la un pesimism restrictiv, fără a reuşi aprecierea 
adevăratei contribuţii a lui Augustin la dezvoltarea culturii latine. Fără îndoială, 
Augustin a fost o minte strălucită, tocmai de aceea supraevaluările şi exagerările şi- 
au găsit loc şi în aprecieri şi în critici. Teologia şi filozofia latină au predecesori de 
seamă, care i-au oferit lui Augustin un material terminologic cu intenţii de sistem, 
precum şi urmaşii lui, care nu toti au stat in umbra sa. 


2.1.1. Pericolul ,,eisegezei" şi critica surselor 
Una dintre primejdiile studierii terminologiei augustiniene este eisegeza, 


greşeală comună în domeniul exegezei textelor teologice şi nu numai. Aceasta 
înseamnă aplicarea unor alte sensuri peste cele intenționate de Augustin, sensuri 


4 Burke, Kenneth (1970), The Rhetoric of Religion, Study in Logology, Berkeley/Los Angeles: University of 
California Press, pp. 1-3 
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care se realizeaza fie din traditia noastra culturalá, din studiul filozofiei clasice, fie 
din studiul patristicii. 


Terminologia augustinianá este relativ simplá si intr-adevár familiará celor care au 
oarecare obisnuintá în folosirea limbajului biblic. Este posibil ca Augustin să fie citit 
cu deplină înţelegere şi bucurie a lecturii chiar şi de către cineva care nu are o 
formaţie tehnică în domeniul patristicii latine. Ceea ce ar trebui să evite cititorii este 
atribuirea complexităţii teologiei şi filozofiei tîrzii operei lui Augustin, care este de o 
simplitate demnă de deschizător de drumuri în aceste domenii. M 


Aceastá observatie a lui Burke, de bun simt, simplá si profundá, ne-a cáláuzit in 
studiul nostru si ne-a ajutat sa facem o prima corectie de metoda: inláturarea 
termenilor ,,contaminati” deja de studii făcute în acest mod sau, unde a fost cazul, 
„dezintoxicarea” termenilor care ne interesează de semnificații încărcate de studiul în 
afara operei lui Augustin prin cercetarea acestora în cadrul operei, oricît de puţine 
contexte de interes pentru noi ne oferă scrierile sale. Vezi Anexa 14. 

Ce lecturi va fi avut Augustin la dispoziție? Aceasta este o problemă la care vom 
reveni mai detaliat pe parcursul lucrării. Semnalăm totuşi un alt pericol în acestă fază a 
elaborării metodei: crearea unui profil intelectual fals al lui Augustin şi, în consecinţă, 
elaborarea unor tablouri conceptuale şi terminologice alterate. Acest proces poate fi 
determinat de imaginarea a prea multe sau a prea puţine surse pe care Augustin le va fi 
citit. Credem că este mult mai important să căutăm sensurile unui termen folosit de 
Augustin într-un cadru de interpretare biblic, lectură care a fost demonstrabil realizată 
de episcop, decît să căutăm sensuri în lecturi la care, cu foarte mare optimism, bănuim 
că ar fi avut acces. În momentul în care sunt identificate sursele trebuie să ținem seama 
atît de mărturia lui Augustin, cât şi de atestările obiective găsite în tratate, în ansamblul 
operei sale. Pentru ne lua măsuri suplimentare de precauţie, am studiat termenii 
selectaţi în contextele cele mai probabile în care ar fi putut fi găsite de Augustin, 
consultînd lucrări în care au fost realizate deja scheme şi „arbori” genealogici ai unor 
citate sau termeni^?. Vezi Anexa 15. 


2.1.2. „Optimismul filologic” în privinţa analizei termenilor 


Teologia biblică şi nu numai a fost dominată la sfîrşitul secolului trecut şi în 
prima jumătate a acestuia de analiza pe termen, metodă care a beneficiat de 
contribuţiile unor filologi renumiți şi a generat un optimism care astăzi ni se pare 
nejustificat, în privinţa descoperirii structurilor de gîndire a unei epoci culturale, a 
unei generații sau a unui autor. Moises Silva, in Biblical Words and Their 


“7 Burke, Kenneth (1970), The Rhetoric of Religion, Study in Logology, p. 257. 

48 Ne referim mai ales la excelentele articole ale lui O'Donnell, vezi O'Donnell, James J. (1979), ,,The 
inspiration for Augustine's De civitate Dei" Augn. Stud. 10, 75-79 si O'Donnell, James J. (1980), 
,.Augustine's Classical Readings", RA 15, 144-75, dar si la studiul lui Hagendahl, Harald (1967), Augustine 
and the Latin Classics, 2 vols (=Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 20), Góteborg: Acta Universitatis 
Gothoburgensis 
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Meaning”, vorbeste despre o corectie care trebuie adusá metodelor de definire ale 
termenilor teologici. Pina de curind orice discutie asupra vreunui subiect teologic 
începea de la „terminologie”. Autorul, citîndu-l pe James Barr, sustine cá aceasta 
metodá de abordare este inadecvatá. Nu putem creiona un cadru al filozofiei lui 
Platon doar analizind citiva termeni. De ce am face atunci aceasta in domeniul 
teologiei? Studiul asupra unor anumiti termeni poate fi o metodá eficientá de studiu 
dacá este completatá cu alte investigatii. Un studiu complex asupra aparatului 
conceptual deținut de un autor nu poate fi întreprins doar cu instrumentele filologice 
minimale, dictionarul si analiza semanticá a termenilor. Cuvintele izolate de 
contextul minimal, de contextul operei, de contextul gindirii autorului pot conduce 
la concluzii false. Să luăm un exemplu: atribuirea unor semnificații ,,traditionale” 
termenului virtus în opera lui Augustin poate să ne conducă la concluzii eronate, 
dacă nu studiem termenul în contextul mai larg al întregii opere, în contextul 
evoluţiei intelectuale a autorului. Am putea descoperi că un termen are semnificaţii 
diferite în opera aceluiaşi autor, dar şi că autorul cu pricina se distanțează fata de 
sensurile tradiționale în direcții surprizătoare, fata de ceea ce s-a afirmat pînă la un 
moment dat şi faţă de atestarea dictionarelor clasice. Se înțelege cá nu dorim să 
atacăm metoda analizei pe termen în domeniul teologiei exegetice, aceasta îşi are 
locul ei într-un şir mai lung de metode de abordare şi investigare a textului. În cazul 
studiului de față, pe lîngă analiza filologicá a termenului, vom adăuga analiza 
teologică a conceptelor la care trimit termenii selectaţi pentru analiză. 

Discutia Barr-Silva asupra cercetărilor lui Cremer” si Kittel’! vizează tocmai 
modalitatea de identificare a „naturii” termenului, a sursei de proveniență a acestuia 
în opera unui autor. Cremer şi Kittel îşi definesc lucrările ca analize ale termenilor 
care au suportat un „import biblico-teologic”. Kittel, pe baza modelului lui Julius 
Kogel”, formulează două concepte pentru a-şi perfecționa modelul teoretic: 
lexicografie internă (prin lexicografia internă nu se înţelege lexicografia în sensul 
clasic, ci studierea conceptelor pe baza termenilor prin care sunt exprimate în cadrul 
operei aceluiaşi autor) şi lexicografie externă (lexicografia filologică în înţelesul 
traditional). Moises Silva observa inconsecventele lui Kittel” în aplicarea acestei 
metode, pe care o descrie astfel: cînd se intilneste un termen ,semnificativ" din 
punct de vedere teologic în Noul Testament, urmărim istoric diferența fata de 
greaca atică, găsim echivalentul ebraic, ajutindu-ne, dacă se poate de Septuaginta, 
studiem uzanta în Noul Testament şi apoi reaplicăm rezultatele asupra pasajului de 
la care am plecat™. Cînd vorbim de termeni „semnificativi”, se poate naşte o altă 
discuţie: cum decidem care este inventarul termenilor „semnficativi”? Cum îi 


® Silva, Moisés (1983), Biblical Words and Their Meaning: An introduction to Lexical Semantics, Michigan: 
Zondervan, Academic Books 

°° Cremer, Hermann (1883), Biblico-Theological Lexicon of New Testament Greek, Edinburgh, T & T Clark 
(trad. a Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Griicităit, apărut in 1867) 

5! Noi ne-am referit la Kittel, Gerhard; Friedrich, Gerhard (1985) ed. Bromiley W. Geoffrey Theological 
Dictionary of the New Testament, Grand Rapids, Eerdmans Publishing Company (originalul Theologisches 
Wörterbuch zum Neuen Testament, IX vol, 1933-1973, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart) 

5? Prefaţa la a X-a ediţie a dicționarului lui Cremer, 1911-1915. 

53 Op. cit. pp. 23-26 

54 Op. cit. p. 25 
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separam de cei lipsiti de importanta din punct de vedere exegetic din moment ce in 
scrierile lui Pavel prepozitiile, spre exemplu, au si acestea o functie foarte bine 
definitá din punct de vedere teologic? 

Atit Barr? cit si Silva amendează această abordare. Si unul si celălalt 
sesizeazá cele douá pericole care primejduiesc un rezultat stiintific exact: capcana 
exagerárii excursului etimologic, apoi transferul unor sensuri care nu au legáturá cu 
cel pe care autorul doreşte să îl dezvolte în contextul pe care tocmai şi-l creează, 
capcană metodologică pe care am descris-o mai sus. Această metodă de abordare a 
sensurilor termenilor teologici poate conduce, de asemenea, şi spre indiferența la 
schimbările de sens, care pot apărea chiar în acelaşi pasaj asupra aceluiaşi termen. 
De asemenea, se pot pierde din vedere, din cauza concentrării asupra unui singur 
termen, termenii interrelationati din punct de vedere semantic“. Dilema care 
încheie discuţia lui Silva este generată de tensiunea termen-concept, cuvinte-idei. 
Ce anume vom studia? 

Intenţia noastră este ca, inventariind o parte dintre termenii reprezentativi 
pentru gîndirea teologică matură a lui Augustin, să atragem atenția asupra unor 
lexeme care pot trimite spre axele principale ale gîndirii filozofice şi teologice 
augustiniene, căreia i s-a atribuit deja un „dicţionar”. Inventarul de termeni teologici 
şi filozofici augustinieni poate fi un instrument discutabil alcătuit sau discutabil 
folosit. Problema intelesurilor pe care le-am putea atribui unor termeni greceşti 
reflectati în latineşte poate fi discutată pornind de la dicționarul minimal grec-latin 
şi aplicată apoi asupra operei lui Augustin, poate fi discutată din perspectiva 
transferurilor pe care Cicero le efectuează sau doar în contextul operei augustiniene. 
Răspunsul la problema specificării semnificatiilor unor anumiţi termeni augustinieni 
nu se găseşte în dicționare, excepție făcînd cele specializate pe opera lui Augustin, 
dar şi în cazul acestora se nasc probleme teoretice asemănătoare celor discutate în 
privința dicționarului lui Kittel, semnificațiile termenilor cheie care trimit la 
concepte cheie pentru înţelegerea operei lui Augustin pot fi descoperite în studiul 
termenilor în cadrul diferitelor tipuri de contexte create de el însuşi. Problema pe 
care o putem sesiza în studiile asupra unor termeni din opera lui Augustin este 
legată de insertia unor sensuri denotative asupra unor termeni care au căpătat noi 
semnificații prin uzul teologului latin. Unii termeni greceşti au fost acomodati 
contextului teologic latin. 

Un concept esenţial folosit în prezenta lucrare este cel de univers al 
discursului, concept preluat din cartea lui Peter Cotterell şi Max Turner, Linguistics 
and Biblical Interpretation". Pe lîngă această expresie, care se referă la aparatul 
terminologic, vom mai folosi şi expresia univers intelectual augustinian, pentru a 
trimite la aparatul conceptual pus în slujba structurii teologice. Aşa cum s-a spus, 
definirea termenilor nu se poate face în funcţie de lexicon, dar nici de înțelegerea pe 


55 Barr, James (1961), The Semantics of Biblical Language, Oxford, Oxford University Press 

56 Este dat exemplul atît de comentatului ékkAnota încărcat în mod nelegitim cu sensuri pe care autorii nu le 
intenţionează. 

57 Op. cit. p. 26 

58 Cotterell, Peter; Turner, Max (1989), Linguistics and Biblical Interpretation, Downers Grove, Intervarsity 
Press, pp. 85-87 
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care noi o transferám, datoritá competentei lexicale pe care o avem asupra 
termenului. Íntelegerea unui termen se poate realiza doar in cadrul in care termenul 
respectiv a fost încărcat de conotaţii in conformitate cu intenția autorului, de 
conotafia intenționată. Semnificaţia termenilor obcia si vwm6oraoig nu poate fi 
identificatá studiind sensul lor la párintii capadocieni, nici mácar in textele lui 
Aristotel sau Cicero, ci în contextul dezvoltat de Augustin, deoarece Augustin a 
„crescut” aceşti termeni în textul sáu. 


2.1.3. Precizări metodologice şi presupozitii de lucru 


Metoda principală folosită în această lucrare este analiza semantică 
comparativă, metodă combinată cu investigație hermeneutică diacronică, cu limite 
temporale bine fixate, şi sincronică, în cadrul operei lui Augustin. Ne-am inspirat, în 
ceea ce priveşte metodologia, din studiul Luciei Wald referitor la doi termeni din 
opera lui Platon”. Lucrarea de față contine o analiză diacronicá a unui inventar de 
termeni care provin din spațiul grecesc, cu o schiță istorică a acestora, care cuprinde 
valenţele termenului în limba latină în perioada de dinainte şi după „momentul 
Augustin". Schița istorică, care va fi mai detaliată doar acolo unde va fi cazul, va 
cuprinde referiri şi la sensurile termenului în limba greacă, fără prea multe detalii, 
deoarece nu spre acest obiectiv se îndreaptă studiul nostru. În cele mai multe cazuri 
vom studia termenul, aşa cum ne-am declarat deja intenția metologică, numai în 
cadrul contextelor augustiniene. 

În cele ce urmează vom preciza cîteva chestiuni legate de metoda pe care am 
ales-o, prezentînd şi alternativele posibile care au fost lăsate deoparte, precum şi 
motivele pentru care nu am urmat în cercetare o cale sau alta. Domeniul de 
investigare ales, dintre nivelele limbii care ar fi putut fi studiate, este lexicul. 
Studiul reprezintă o serie de analize semantice, atit la nivelul limbii sursă, în cazul 
cîtorva termeni, unde se cunoaşte contextul grecesc la care se referă Augustin, cit, 
mai ales în limba ţintă, limba latină. Analiza noastră se îndreaptă asupra 
fenomenelor care însoțesc evoluția semantică controlată a unor semnificate care 
admit lexicalizarea într-o altă limbă decît cea în care au fost concepute, în cazul 
nostru: limba greacă, limba sursă, limba latină, limba ţintă. 

În titlul acestei lucrări apare expresia fenomene lexicale de transfer. Prin 
fenomene lexicale de transfer am înțeles acele fenomene născute la contactul 
dintre cele două limbi în cadrul încercărilor de echivalare semantică, de realizare 
lexicală în limba latină a unor concepte care îşi au sursa în aparatul conceptual 
filozofic şi teologic grecesc. Au prezentat interes ezitările lingvistice ale lui 
Augustin mai ales în ceea ce priveşte termenii teologici care nu fuseseră definitiv 
instalaţi în limba latină de predecesori, încercările sale de păstrare a sensului pentru 
a nu altera învățătura dogmatică sau coerenţa discursului filozofic. Dintre aceste 
fenomene le enumerăm pe acelea pe care le-am detectat în opera lui Augustin: 
împrumutul, calcul, traducerea, neologia, deplasarea de sens etc. 


* Wald, Lucia (1986), „Relaţia semantică dintre voua si piu în dialogurile lui Platon” în Semantică şi 
Semiotică, Editura ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981, pp. 153-165 
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Presupunem cá, la sfîrşitul acestei cercetări, vom putea demonstra cá 
Augustin a fost un bun cunoscator al limbii grecesti, mai bun decit s-a presupus 
pina in urmá cu ceva timp. Aceastá cunoastere, limitatá totusi, l-a determinat la 
prelucrarea unui limbaj tehnic latinesc prin încercarea de a găsi echivalente 
relevante pentru cultura de limbă latină. Noutatea pe care o prezintă terminologia 
creată de Augustin stă în faptul că el nu face doar o simplă referire la tradiţia 
terminologică a înaintaşilor, ci preia în mod analitic, creativ, terminologia impusă în 
Orient, şi o consacră în Apus cu noi conotații. 

De fapt, lucru afirmat deja de alți cercetători, episcopul de Hippo este 
creatorul limbajului folosit de teologia trinitară de limbă latină. Interactionind cu 
toti marii contemporani, cu predecesorii creştini sau precrestini, Augustin face un 
efort ştiinţific de mare anvergură pentru a crea un limbaj capabil de nuanţe într-o 
limbă mai puţin flexibilă decît greaca. Limba latină capătă, sub condeiul său, 
elasticitatea, naturaletea si vioiciunea limbii folosite de părinții capadocieni. Cel 
mai interesant fapt este acela că toate aceste fenomene au loc într-un spațiu 
lingvistic cunoscut pentru relativa inflexibilitate şi pentru un mai mic potențial de 
creare de noi termeni şi sensuri în comparaţie cu mult mai elastica limbă greacă. 

Este, de asemenea, demonstrabil că Augustin este primul teolog creştin care 
este conştient şi foloseşte consecvent şi eficient o terminologie metalingvistică. Este 
conştient de procesul de semnificare şi de felul în care sensul este creat. Acesta este 
încă un motiv pentru care am recurs la analizarea proceselor de transfer şi echivalare 
tocmai în opera lui Augustin. Se presupune că şi în cazul lui Ieronim analizele de 
acest gen ar putea fi atrăgătoare, diferenţa dintre Ieronim şi Augustin stă în faptul cá 
Augustin a fost un teoretician mult mai bine articulat decît Ieronim. 

Putem oare spune, urmînd cele afirmate de Marrou, că inadecvarea lingvistică 
mărturisită de Augustin a fost mai degrabă motivaţia de a crea decît un impediment? 
„Necunoaşterea” limbii greceşti la nivel de nuanţă de către Augustin, în comparaţie cu 
Cicero sau leronim, a fost cea mai mare oportunitate a limbii şi a culturii teologice 
latine de a ieşi din umbra limbii greceşti. O parte dintre presupozitiile de lucru ni s-au 
confirmat, de-a lungul studiului, altele au fost infirmate. 
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2.2. Clarificári terminologice si definitii 


În această secțiune vom încerca să explicăm pentru care motive am ales o 
anumită direcţie teoretică în studiul nostru. Vom aborda probleme care tin de 
terminologia folosită, criteriile de clasificare, conceptele utilizate. Am descoperit o 
diversitate de direcții teoretice atît în literatura de specialitate internațională, cit şi în 
studiile lingvistice româneşti, mai ales în domeniul calcului. Din această cauză 
credem că este nimerit să precizăm direcțiile pe care le-am urmat, definițiile pe care 
le-am agreat. 


2.2.1. Fenomenele de transfer studiate 


S-a scris destul de consistent atât în ceea ce priveşte fenomenele de transfer în 
general, cît şi despre fenomene aplicate la limbile greacă şi latină, chiar cu referire 
la tipul de termeni care ne interesează, terminologia filozofică şi teologică. 
Dezbaterea asupra terminologiei potrivite aplicată asupra fenomenelor apărute la 
contactul dintre limbi va continua, credem, nu numai în filologia românească, ci şi 
în lumea filologică internaţională. Suntem puşi în situaţia de a căuta sistemul care 
are cea mai mare coerență şi cea mai mare aplicabilitate la seria de probleme pe 
care le discutăm. Analizînd diferitele orientări şi şcoli de gîndire referitoare la 
contactul dintre limbi şi fenomenele rezultate în urma acestuia ne-am inspirat, în 
unele definiţii din articolul“ lui Jean Paul Vinay, care a devenit foarte citat de-a 
lungul timpului şi care prezintă una dintre cele mai scurte şi coerente sinteze. 
Enumerarea de mai jos nu reprezintă o inventariere exhaustivă a fenomenelor de 
transfer posibile în urma contactului lingvistic, ci numai o descriere sumară a celor 
asupra cărora ne-am îndreptat atenţia în urma observațiilor asupra operei lui 
Augustin. Din primele cercetări am descoperit că fenomenele etichetate mai jos sunt 
cel mai bogat atestate în tratatele studiate, de aceea ne-am îndreptat atenţia doar 
asupra acestor fenomene: 

1. Traducerea literală apare atunci cînd este recunoscută o coincidență 
formală, fie la nivelul cuvintelor însele, fie la nivelul structurilor paralele. Vinay 
face o succintă clasificare a tipurilor de traducere literala.°! 

2. Calcul este un împrumut care suferă fenomenul de „digestie” în limba 
țintă: fenomene de adaptare fonetică, grafică, semantică. Dacă împrumutul este un 
semn al renunțării (démission) traducătorului în fata unei lacune în planul lexicului, 
calcul reprezintă camuflarea lipsei prin crearea unui termen nou sau prin găsirea 
unui termen potrivit”™. În ceea ce priveşte calcul nu ne vom îndepărta prea mult de 
clasificările excelente realizate de Hristea“. 


$9 Vinay, Jean Paul (1968), La traduction humaine, în „Le Langage", A. Martinet., ed., Encyclopedie de la 
Pleiade, Paris, pp.729-757 

9! Op. cit. p. 742 

* Op. cit. p. 740 

53 Hristea, Theodor (1968), Probleme de etimologie, Bucuresti., p. 103-204, si Hristea Theodor (1984), Sinteze 
de Limba Română, Bucuresti, p. 39-65 si 100-121 sau Theodor Hristea, Tipuri de calc in limba română, in 
LL, nr. 3-4 din 1997, p. 10-30 
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3. imprumutul apare, dupa Vinay, atunci cind textul limbii sursá contine un 
termen nou pentru care limba tintá nu are inca un echivalent, traducátorul poate 
folosi pur şi simplu acel termen care devine un împrumut, în felul acesta se 
anulează traducerea, dar avantajul este că se imbogateste limba țintă“. Cu alte 
cuvinte, noua unitate lexicală „invadează” limba ţintă, fără să sufere modificări. 

Un alt studiu care ne-a ghidat în alegerea fenomenelor spre care ne-am 
îndreptat cel mai mult atenţia a fost lucrarea lui Ioan Oprea“ în care autorul 
enumeră cîteva căi de extindere a terminologiei filozofice într-o limbă dată (studiul 
se referă la limba română): 

1. traducerea (folosind resursele limbii ţintă); 
2. crearea de noi unităţi lexicale prin calc total sau partial; 
3. crearea de noi unități lexicale prin împrumut; 

La lista prezentată mai sus se mai adaugă o metodă de îmbogăţire a 
vocabularului tehnic: 

4. introducerea de noi înţelesuri (crearea de noi sensuri pentru acelaşi 
suport formal), metodă la care vom reveni în detaliu, pentru că, se pare, este una 
dintre metodele preferate de lărgire a ariilor semantice pentru Augustin. 


Propunerea noastră poate fi simplistă şi simplificatoare, pentru că o discuţie 
asupra terminologiei trebuie să rezulte într-un studiu separat. Vom folosi 
terminologia propusă de Vinay şi Hristea, terminologie clasică, pentru a deosebi 
fenomenele care tin de contactul dintre limbi şi consecvente traducerii, iar acolo 
unde taxonomia nu are echivalente pentru situația întîlnită în text, vom completa 
sistemul cu definițiile cît mai larg acceptate. După ce vom fi izolat fenomenele cu 
ajutorul acestui sistem, din punctul de vedere al nomenclaturii vom folosi 
terminologia clasică cea mai larg acceptată în şcoala românească, deşi ţinem cont şi 
de contribuțiile mai noi. 

Din combinarea mai multor perspective teoretice asupra contactului dintre 
limbi®, putem sintetiza următoarele fenomene observate în opera lui Augustin, 
fenomene asupra cărora considerăm necesar să aplicăm un limbaj unitar pe tot 
parcursul cercetării: 

1. Căutarea de echivalente în vocabularul latin utilizat, recurgerea la 
perifraze - traducerea. 

2. Utilizarea unui cuvînt grecesc transliterat prin caractere latineşti sau 
utilizarea unui cuvînt latinesc cu acelaşi sens pe care îl are termenul grecesc - 
calcul 

3. Utilizarea termenului grecesc ca atare sau împrumutul direct, 
însoțit sau nu de explicații 


% Op. cit. p. 737 

S Oprea, Ioan, (1996) Terminologia filozofică românească modernă Bucureşti: Editura Ştiinţifică. p. 225 

66 Am folosit studiul lui Kaimio, Jorma (1979), The Romans and the Greek Language, Helsinki, (Societas 
Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litteratum, 64) şi Graur, Alexandru (1970), 
„Traducerea este posibilă” în Scrieri de ieri and de azi, Bucureşti, şi Graur, Al. (1965, sub redacţia lui Al. 
Graur.), Istoria Limbii Române, vol. 1, Editura Academiei, Bucureşti. Cap. Vocabularul, Împrumuturi 
greceşti. De asemenea şi Fischer, Iancu (1974), „Observations sur la forme et la chronologie de quelques 


emprunts grecs en latin vulgaire”, In RRL 19, 6, 509-517. 
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4. Folosirea cuvintelor latinesti care au suportat un transfer de sens din 
altá arie semanticá — derivarea semanticá - atribuirea de sensuri noi 
cuvintelor vechi.“ 

5. Formarea de noi cuvinte latineşti pentru corespondentul grec — creația 
lexicală sau neologia. 


Asupra acestora încă este necesară o clarificare terminologică şi metodologică 
suplimentară. Vom încerca să rămînem într-un spațiu cit mai restrîns, o extindere 
spre varii direcții teoretice şi şcoli ar necesita o analiză separată. La sfîrşitul acestui 
studiu am indicat o listă bibliografică cu lucrări mai vechi şi mai recente care conțin 
contribuţii importante, atît legate de subiectul contactului dintre latina şi greacă, cit 
şi de teoria calcurilor, a traducerii în general precum şi studii referitoare la 
împrumut. Considerăm necesară această parte a lucrării noastre mai ales datorită 
faptului că în ultimul timp au apărut cîteva lucrări referitoare la subiect, unele dintre 
acestea încercînd lansarea unei terminologii noi precum şi unele mutații 
conceptuale. Am folosit două criterii pentru selecţia lucrărilor discutate mai jos: 
popularitatea, pe de o parte, adică accepțiunea largă a termenilor în felul în care 
sunt definiti în articolele sau cărțile respective şi noutatea pe care o reprezintă unele 
puncte de vedere, pe de altă parte. Inventariem cîteva şcoli de gîndire sau autori 
separati care au fost consultați pentru a ajunge la structura teoretică după care 
analizăm cazul lui Augustin. 


2.2.2. Excurs asupra problemei calcului 


Din cauza faptului că fenomenul calcului este atît de controversat şi există 
deja cîteva direcții de cercetare în literatura de specialitate românească, vom reveni 
cu cîteva precizări. Este demn de remarcat că atit Theodor Hristea® cît şi DTL 
propun următoarea subimpártire a calcului lingvistic: 

1. calcul lexical — semantic şi de structură 

2. calcul gramatical — morfologic şi sintatic 

3. calcul frazeologic — cu doi, trei şi patru termeni 

4. calcul lexico-gramatical — după un derivat, un compus sau un 
derivat de la un compus sau de la o sintagmă. 


Acestei împărțiri îi urmează una şi mai detaliată, mai ales în domeniul 
calcurilor lexicale de structură. Acest gen de subimpártire poate fi artificial, ca în 
cazul calcului frazeologic, unde numărul termenilor nu poate fi considerat un 
criteriu în sine în comparație cu celelalte tipuri de criterii folosite pînă la această 
categorie. 


$7 Am încadrat în aceeaşi categorie şi fenomenele numite de alti autori evoluție semantică, precum şi ezitarile 
de echivalare de tipul lui 60& — claritas, maiestas, gloria 

6 Hristea, Theodor (1968), Probleme de etimologie, Bucureşti, pp. 145-202 

© Constantinescu-Dobridor, Gheorghe (1980), Mic dicționar de terminologie lingvistică, Bucureşti, Editura 
Albatros. p. 60 
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Teodora Cristea păstrează aceeaşi tradiție, dar propune clasificarea 
împrumutului şi a calcului într-o categorie numită „les traductions directes””’. 
Împrumutul este tratat ca o insertie care poate să apară în textul limbii țintă din 
diferite motivații, acesta fiind şi unul dintre criteriile după care sunt clasificate 
împrumuturile de către autoare. Calcul este definit ca o traducere literală a 
elementelor constitutive ale unui cuvînt sau ca un transfer semantic operat sub 
presiunea unei relaţii heteronimice. Propunerea din lucrare simplifică foarte mult 
clasificarea calcurilor: tipologia este redusă prin restrîngerea la două criterii de 
analiză legate de nivelul la care se face calchierea, fie la nivelul expresiei, calcul 
structural, fie la nivelul conţinutului, calcul semantic”. Studiul amintit merge în 
direcţia trasată deja cu mai mult timp înainte de Rizescu”. 

O altă contribuţie românească asupra subiectului în discuţie, o încercare de 
sinteză asupra calcurilor, cu aplicare la textele sacre, este lucrarea lui E. 
Munteanu”, lucrare în care calcurile sunt împărţite în două mari categorii şi numite 
astfel: calcuri lexicale de semnificat şi calcuri lexicale de expresie. Autorul îşi 
motivează alegerea în felul următor: 


Deşi au dezavantajul lungimii, denominatiile cale lexical de semnificat şi calc 
lexical de expresie ni se par preferabile, fiindcă exclud posibilitatea oricăror 
confuzii. Dacă am păstra calificativul „semantic” exclusiv pentru calcul de 
semnificat, s-ar putea înţelege că celălalt tip de calc, calcul de expresie, nu ar avea şi 
el o dimensiune semantică, ceea ce ar fi eronat. Orice tip de calc presupune o 
inovaţie semantică realizată prin transfer, diferenţa dintre cele două principale tipuri 
de calc fiind dată de palierul în care are loc transferul: calcul de semnificat afectează 
doar nivelul semnificatilor lexicali în sine, pe cînd cel de expresie presupune în plus 
un transfer de structurare internă a lexemului™. 


Autorul critică sistemul folosit de Hristea, nefiind de acord cu formularea 
calc de structură, „care ar putea fi acceptată ca termen tehnic curent, dacă n-ar 
rămîne încă neclar despre care structură este vorba, cea a semnificantului sau cea a 
semnificatului lexical” ^. Munteanu critică şi numirea calc lexical opus calcului de 
structură, terminologie folosită de Stefan °, citat alături de Mihăilă”. Calcul 
lexical de semnificat, în numirea autorului, „este forma cea mai des practicată, dar 
şi cea mai greu de distins”, din cauza aceasta subimpártirile în cadrul calcului 
lingvistic determină atîtea dezacorduri în definiţii. 


7? Cristea, Teodora (1998), Stratégies de la traduction, Editura Fundaţiei „România de Miine”, Bucuresti, p. 
110 

7! Un studiu foarte consistent asupra calcului semantic cu aplicaţie la domeniul greco-latin este cel scris de 
Nicolas Christian (1997), Utraque lingua, Le calque sémantique: domaine gréco-latin, (Series: 
Bibliothèque d'études classiques 9), Louvain/Paris: Peeters. 

” Rizescu, I. (1958), Contribufii la studiul calcului lingvistic, Editura Academiei R.P.R, Bucuresti 

75 Munteanu, Eugen (1995), Studii de lexicologie biblică, Editura Universtitátii „Al. I. Cuza”, vezi pp. 153- 
217 

™ Op.cit. p. 157 

75 idem p. 157, nota 45. 

76 Stefan, I (1963), Calcul lingvistic, in L. R. XII, nr. 4/1963, p. 335-346 

T Mihaila, G. (1967), Contribuţii la studiul calcului lingvistic, in SCL, XVIII/1967, nr. 5, pp. 529-539. 
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Sunt unii autori care îl consideră chiar singura forma autentică de calc lexical, 
întrucît ceea ce noi definim drept calc lexical de semnificat ar fi doar un împrumut 
semantic, fiindcá nu conduce la aparitia unui nou lexem. Desi aceastá distinctie ni se 
pare justă, facem totuşi o concesie tradiţiei lingvistice româneşti şi vom considera 
calc lexical şi împrumutul semantic, cu atît mai mult cu cît condiţiile esenţiale ale 
calcului lingvistic, şi anume existența unui model aloglot şi inovaţia semantică 


datorită transferului, sunt îndeplinite în ambele tipuri”. 


Munteanu adoptă o soluție interesantă, prezentă şi în alte studii de 
specialitate: înțelegerea transferului lingvistic „ca formă generală a neologizárii" cu 
două subdiviziuni, transferul lexical integral, incluzînd transferul formei fonetice, 
numit împrumut, şi preluarea semnificantului lexemului aloglot, numit calc 
lingvistic”. Acestea fiind spuse, credem că merită ținut seama de contribuția 
teoretică amintită mai sus, dar, aşa cum se poate observa mai ales în studiile 
recente, izolarea imprumului de calc, precum si etichetarea tipurilor diferite de calc, 
se poate face si pe criterii care tin nu numai de relatia formá-continut. 

Scoala francezá diferentiazá pe alte criterii tipurile de transfer. Spre exemplu, 
un autor francez??, referindu-se la diferenta dintre imprumut si calc, diferentá care 
suscitá multe discutii si contradictii, face urmátoarea analizá: conscientia, dupá 
cvuvetónotg este numit calc, pe cînd mr@ouç - casus, este numit împrumut de sens. 
A. Ernout“! analizează in detaliu „împrumutul de sens" de genul causa care preia 
sensul lui «ití. Toată discuţia despre calc este adusă în contextul care ne 
interesează în acest studiu, cazul contactului dintre greacă şi latină. Din acelaşi 
spaţiu, cu aceeaşi preocupare pentru contactul dintre greacă şi latină, dar de data 
aceasta mult mai înguste ca spectru de analiză pentru domeniul studiat sunt lucrările 
foarte bine informate ale Christinei Mohrmann“?. Studiile sale se referă, nu numai la 
contactul dintre greacă şi latină, ci, mult mai detaliat fata de studiile lui Ernout, la 
relația dintre greaca creştină şi latina creştină. 

Un material foarte interesant ne-a fost oferit de Frederique Biville, care 
prezintă cîteva criterii după care poate fi judecată intrarea unui elenism în latineste 
şi precum si o tipologie a elenismelor?. Autoarea discută problema din două 
perspective: introducerea de cuvinte greceşti în latineşte şi apoi creaţiile greco- 
latine. Este de observat subimpártirea calcurilor în calcuri morfologice (numite si 
împrumuturi de traducere, neologisme lexicologice) şi semantice (numite si 
împrumuturi de sens, neologisme semasiologice). Împrumutului i se aplică o foarte 


78 idem, p. 168 

” Op. cit. p. 155 

3? Deroy, Louis (1956), L'Emprunt linguistique, Belle Lettres, Paris, p. 215 

5! Ernout, Alfred (1954), Aspects du vocabulaire latin, C. Klincksieck, Paris, pp. 87-88 

82 Mohrmann, Christine (1955), Latin Vulgaire, Latin des Chretiens, Latin Medieval, C. Klincksieck, Paris., 
vezi si Mohrmann, Christine (1957a), Liturgical Latin; Its Origins and Character: Three Lectures, The 
Catholic University of America Press, Washington. De asemenea, Mohrmann, Christine (1957b), 
„Linguistic Problems in the Early Christian Church", Vigiliae Christianae 11, 11-36. Nu se poate omite 
studiul impresionant Mohrmann, Christine (1958-77), Études sur le latin des chrétiens (=Storia e 
Letteratura 65, 87, 103, 143), 4 vols, Rome: Edizioni di Storia e Letteratura. 

$ Biville, Frederique (1989), Grec et latin: Contacts linguistiques et creation lexicale, Pour une typologie des 
hellenismes lexicaux du latin, Actes du Ve Colloque de linguistique latine (Louvain-la-Neuve/Borzee, 31 
mars / 4 avril 1989) M. Lavency et D. Longree, edd., CILL 15. 1-4, 29-40. pp. 30-35 
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îngrijită detaliere, la fel ca si în cazul hibrizilor rezultați în urma compunerii din 
diferiți formanti din aceeaşi limbă. Vom reveni la sistemul Biville, care ne pare unul 
dintre cele mai sintetice şi organizate sisteme de clasificare datorită criteriilor bine 
definite şi destul de elastice pentru a permite izolarea cu exactitate a fenomenelor, 
fără a produce confuzii la nivelul etichetărilor. 

Deosebirea între împrumut şi calc se poate face tinind seama de gradul de 
adaptare, de „indigenizare” față de limba ţintă (LT). Împrumutul este preluat şi ca 
semnificant şi ca semnificat intact în LT, calcul suferă transformări de la deplasări în 
aria semantică, pînă la modificări ale semnificantului. Uneori calcul poate fi 
confundat cu un împrumut, pentru că poate fi calificat ca un împrumut într-o definiție 
mai largă. Unbegaun face o astfel de propunere spre a defini împrumutul lexical ca 
un transfer al formei externe a cuvîntului, iar calcul, un transfer al formei interne". 

Calcul este cu siguranță un „fenomen lexical complex”, aşa cum arată 
Cristina Călăraşu în articolul® din DGSL. Datorită „caracterului eterogen al 
elementelor cuprinse în definiţie, tipologia calcului nu este încă riguros 
circumscrisá" 56 Existenţa atîtor definiţii ale calcului pune problema gradului de 
generalitate a acceptiunii. În sens larg, putem defini calcul ca un transfer brut din 
limba sursă (LS) cu diferite forme şi nivele de adaptare pentru LT, fie la nivelul 
semnificatului, fie la nivelul semnificantului, fie cu un termen, sau cu mai mulți 
termeni (aşa numitul calc frazeologic), fie la nivel lexical sau la nivel gramatical. În 
concluzie, putem realiza o sinteză asupra criteriilor care sunt luate în considerare în 
aproape toate clasificările: 

1. gradul de copiere a formei interne: calcul poate fi integral sau 
parțial (semicalcul). 

2. nivelul limbii la care se întîmplă transpunerea: semantic (lexical) şi 
gramatical. 

3. extensia unităților lexicale implicate: lexical şi frazeologic (mai 
multe unitati).*” 


2.2.3. Raportul dintre traducere, calc şi împrumut 


Este deja celebră spusa că „orice calc este o traducere, dar nu orice traducere 
este un calc." Sunt necesare diferențieri precise pentru eliminarea confuziilor. 


Această problemă a fost tratată de Theodor Hristea în detaliu’ într-un studiu în care 
afirmă: 


iai Unbegaun, Boris (1932), „Le calque dans les langues slaves litteraire", Revue des Etudes Slaves, XII/1932, 
pp. 19-48. citat de Munteanu, p. 156 

55 Bidu-Vrinceanu, Angela; Călăraşu, Cristina, Ionescu-Ruxándoiu, Liliana; Mancas, Mihaela; Paná- 
Dindelegan, Gabriela, (1997), Dictionarul general de stiinfe ale limbii, Editia I, Editura Stiintifica, 
Bucuresti 

36 Op. cit. p. 86 

57 Autoarea oferă o tipologie dezvoltată după Hristea, prin combinarea acestor criterii, Op. cit. p. 87. 

88 Vezi capitolul IV al volumului Theodor Hristea (coordonator), Sinteze de limba română, ed. a treia, 1984, p. 
100-106. 
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Desi, in aparentá, acest raport (n.a. raportul dintre calc, traducere si imprumut 
lexical) este destul de simplu si de clar, în realitate el e mult mai complicat decât se 
crede, ceea ce dovedeste, printre altele, cá insugi contactul dintre limbi imbracá 
aspecte multiple, complexe si variate, dintre care cáteva nu au fost incá pe deplin 
lámurite. 


Exemplul dat de autor asupra felului în care a fost transferat frantuzescul 
futurologie, aratá cit de complexá poate deveni o astfel de analizá. Termenul a fost 
împrumutat (si se citeşte asa cum se scrie în frantuzeste) prin futurologie, apoi 
„calchiat partial sub forma viitorologie (lat. futurus = rom. viitor) şi, în sfîrşit, redat 
prin unitatea sintagmaticá stiinta viitorului, care constituie o simplá traducere. 
Rămînem la definiţia calcului care presupune o identitate de structură între termenul 
provenit din LS şi cel situat în LT, pe cînd traducerea presupune mai multă libertate 
formală. Acest criteriu al libertăţii formale ne-a determinat şi la aşezarea celor trei 
în serie: traducerea, calcul, împrumutul. Traducerea reprezintă forma de transfer 
care presupune cea mai mare libertate, calcul depinde de forma termenului din LS, 
în felul acesta contactul fiind mai evident. Împrumutul direct arată cea mai mare 
dependenţă în cadrul fenomenului de contact lingvistic față de LS. Probleme 
teoretice suplimentare pot surveni din faptul că s-au tratat diferențele dintre 
împrumut şi calc mult mai riguros față de relaţia dintre traducere şi calc. De fapt, în 
cele mai multe analize autorii se concentrează asupra fenomenelor de calc şi 
împrumut, mai puţin asupra delicatei probleme a traducerii. Raportul dintre 
fenomenele de transfer rămîne încă discutabil la nivel teoretic. Pentru a le 
instrumenta mai bine în folosul acestui studiu, am ales simplificări pe care le vom 
semnala la vreme. 
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2.3. Criterii si optiuni pentru analiza termenilor 


Pentru o analiză cît mai precisă, am constituit cîteva criterii de analiză, 
aplicate fiecărui termen dintre cei aleşi. 


2.3.1 Criterii de analiză şi filtre de clasificare 


Asupra termenilor selectaţi am aplicat următoarele criterii” de clasificare şi 
organizare: 

1. Criteriul sursei pe care Augustin a avut-o la dispoziție (text 
grecesc, latinesc, traduceri). 

2. Criteriul domeniului semantic de aplicare în limba ţintă (teologie, 
filozofie, etică etc.). 

3. Criteriul modului în care apare echivalarea în textul lui Augustin 

(însoţit de explicaţii sau nu, ca împrumut direct etc.) 

4. Criteriul morfologic (tipurile de parti de vorbire care au apărut in 
inventarul analizat) 

Pe lîngă criteriile anunţate mai sus, care au funcționat şi în selecţia 
inventarului de termeni, au mai fost necesare alte cîteva filtre în funcție de care s-au 
operat separări şi clasificări cum ar fi: 

5. Canalul de intrare a echivalentului latinesc în opera lui Augustin 

(tipul de operă sau autorul de la care a preluat Augustin termenul). 

6. Echivalentele preaugustiniene ale termenilor analizati in opera 
altor autori. 
7. Receptarea de cátre posteritate a echivalentului propus de 

Augustin 


La finalizarea analizelor, vom face o descriere detaliatá a grupurilor rezultate 
dupá aplicarea acestor criterii sau a altora care se vor dovedi necesare pentru mai 
buna manevrare a inventarului de termeni. 


2.3.2. Grila de analizá a termenilor selectati 


În conformitate cu opţiunile si criteriile de analiză descrise mai sus, am 
constituit o grilá analiticá care a fost completatá cu diferite cimpuri de investigare, 
după cum a fost necesar. La fiecare termen au fost luate în considerare şi criterii 
care, deşi nu întotdeauna generatoare de informații substanţiale, au contribuit la 
formarea unei imagini complete asupra situaţiei termenului în cadrul operei şi al 
tratatelor studiate. Aceste criterii sunt următoarele: 


5 Aceste criterii s-au dovedit funcţionale în cadrul unor analize ale căror rezultate cuprinse în tabele pe care 
am decis să nu le mai prezentăm din cauza dimensiunilor, dar şi pentru că ar fi creat redundanta cu alte 
analize prezentate în micromonografiile asupra termenilor. 
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1. Statistica morfologicá. Am identificat care este forma din text a 
termenului grecesc, apoi am cáutat numárul de atestári in operele patristice de 
limbá latiná, in intreaga operá augustinianá si in operele alese pentru aceastá 
cercetare. De cele mai multe ori, in functie de relevantá, aceste statistici sunt 
prezentate. 

2. Critica sursei — solutia precursorilor: Care este sursa lui Augustin 
pentru asumarea solutiei din text, care este istoricul transferului termenului 
grecesc în limba latina? Acest criteriu a fost aplicat doar anumitor termeni. 
Unde atestările au fost nerelevante s-a trecut tacit peste aceasta parte a 
analizei. 

3. Soluţia lui Augustin: care este echivalentul lui Augustin şi care este 
frecvenţa termenului la Augustin? Care este tipul de fenomen de transfer care 
are loc în opera lui Augustin? Dacă termenul apare şi în alte tratate şi aceste 
apariții sunt determinante pentru sensul analizei noastre, faptul a fost 
semnalat şi s-a comentat apariția în consecință. 

4. Receptarea soluţiei lui Augustin: cum a fost primită şi aplicată 
soluția lui Augustin de către posteritatea sa? Desi pentru fiecare termen s-ar fi 
putut face o evaluare substanţială, am renunțat în dreptul mai multor termeni 
la această secvență din cauza literaturii foarte bogate asupra subiectului. 
Relaţia dintre Toma şi Augustin ar fi ridicat probleme şi chestiuni care ar fi 
trebuit să formeze obiectul unui alt studiu, cel puţin la fel de extins. 


2.3.3. Delimitări şi precautii 


Înainte de a începe partea în care efectuăm studiul propriu-zis al termenilor, 
este necesar să facem cîteva precizări suplimentare, motivate de cele descoperite în 
decursul cercetării. De mai multe ori a fost nevoie de corectii asupra direcției de 
studiu din pricina faptului că s-au găsit teze şi cărți, unele mai vechi, altele recente, 
care se ocupă de aceaşi temă sau de subiecte înrudite cu cercetarea noastră. 
Modificarea direcţiei de studiu a fost generată şi de materialul găsit în timpul 
cercetării, atit în resursele primare, în opera lui Augustin, unde, după cum se poate 
vedea în Anexe, am inventariat foarte multe atestări, cele mai multe fără relevanță 
pentru un studiu aprofundat, cît şi în materialul din resursele secundare. De 
asemenea, am modificat inventarul şi direcțiile de analiză treptat, pe măsură ce 
descopeream teritorii neexplorate, pe de o parte, dar şi locuri comune, pe de altă 
parte, spaţii foarte explorate de alti cercetători în dreptul cărora nu se mai putea crea 
noutate. Termenii trinitari au rămas în atenția noastră, dar am renunţat la repetarea 
unor analize realizate în lucrări separate amintite în bibliografia noastră. În locul 
unei analize mai detaliate asupra termenilor ovota, bnd0twoLc, mpóoomov, cu 
echivalentele lor latinesti, substantia, essentia, persona, analize care ar fi devenit 
redundante, am ales să lărgim inventarul pentru realizarea unor ,,schite” analitice 
asupra unor termeni pe care i-am considerat mai puţin supuşi analizelor, ori care 
merită interpretati dintr-o perspectivă nouă. 

A trebuit să ţinem seama de faptul că gîndirea augustiniană este o gîndire 
foarte dinamică, că un Augustin timpuriu este foarte aproape de un cadru de 
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gindire ciceronian, dar un Augustin matur ne oferá o gindire biblicizatá, cu reflexe 
exegetice formate, cu mai multe referinte la texte biblice decit in tinerete cind 
dorinţa de a-şi epata adversarii îl făcea să apeleze mai mult la cultura clasică. 
Aceste fapte ne-au adus în atenţie o posibilă capcană care se deschidea încă de la 
începutul studiului nostru, o dată cu studierea interpretărilor termenilor passio sau 
impassibilitas, şi anume interpretarea unor texte prin prisma informațiilor pe care 
le avem, din anumite studii de specialitate, despre un Augustin al întregii opere, 
generic definit, abstract. Ultimele cercetări în domeniul studiilor augustininene ne 
îndreaptă spre un alt tip de hermeneutică” asupra operei unui autor care ni se 
prezintă în mai multe ipostaze, fără a-şi diviza personalitatea. Cert este că nu 
putem interpreta anumite porțiuni ale operei sale de maturitate, obiect al studiului 
nostru, prin prisma informaţiilor despre un Augustin care citise doar pe Cicero sau 
Platon. Apoi pentru scrisori este necesar un anumit cadru hermeneutic, pentru 
tratate altul. Toate aceste observaţii ne-au determinat să redefinim metodologia pe 
care am folosit-o pentru investigarea fiecărui termen. Am încercat să identificăm 
termenii care oglindesc cel mai bine gîndirea unui Augustin aflat la maturitate, 
mult mai desprins şi de cultura greacă şi de cultura latină clasică, decît s-a crezut 
pînă de curînd. 

Pentru a elimina primejdiile unui studiu eis-egetic sau al unui studiu 
descriptiv-enumerativ, am încercat să aşezăm analizele noastre pe o structură a 
filozofiei şi teologiei augustiniene fundamentată pe ultimele studii apărute în 
domeniu, structură pe care o considerăm mai aproape de realitatea pe care am 
descoperit-o în operă. Augustin realizează un construct cu totul original, în 
perioada sa de maturitate, în care invocarea diferiților autori ca pretext, cu intenția 
folosirii argumentului magister dixit, fie că este cazul lui Platon, Aristotel sau 
Cicero, este doar un artificiu retoric, pentru reducerea spaţiului dedicat 
argumentatiei. Nu se poate vorbi de surse de inspiraţie din diferiți autori care să fi 
avut un mai consistent contact lingvistic cu limba greacă şi care să fi influențat 
traducerile şi calcurile sale în mod dramatic, de aceea nu toate trimiterile la limba 
greacă pe care le-am descoperit sunt întotdeauna relevante. Apelul la un scriitor 
sau altul poate să fie o marcă înşelătoare a unei surse invocate. Platon, Aristotel, 
Apuleius sau Cicero sunt chemaţi să depună mărturie pentru un termen sau o idee 
şi nu pentru a construi în urma sau pe temeliile puse de aceştia, ci pentru a 
schimba complet direcția de interpretare şi sensurile atribuite termenilor tehnici. 
Am apelat la critica sursei în măsura în care acest lucru a fost absolut necesar şi 
util pentru a descoperi o distanță între sursa lui Augustin şi acesta în interpretarea 
termenului. Uneori am descoperit că analizele lui Augustin se opresc la scurte 
etimologii, unele discutabile, după cum se va putea observa, sau la observaţii de 
genul ut Graeci dicunt, fără implicaţii majore în economia terminologică sau 
conceptuală a tratatului. 

Din cauzele mai sus menționate nu am considerat întotdeauna foarte utilă 
intreprinderea unui studiu al surselor şi o critică a acestora, de vreme ce îşi 


“ORipanti, Graziano (1974), „II problema della comprensione nell'ermeneutica agostiniana", Revue des Etudes 
Augustiniennes 20, 88-99. 
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construieste sensurile fundamentindu-si explicatiile in primul rind pe cultura sa 
semantica latina. Se pot identifica, se intelege, pasaje, citate, termeni tehnici, fie 
aceştia latinesti, calcuri după termeni greceşti in textele sale, si de astfel de 
inventare s-au ocupat cu mare succes si prisosintá predecesorii. Ne vom limita la 
inventarierea termenilor, la identificarea canalelor de intrare a acestora in opera lui 
Augustin, dupá care vom cáuta sá descoperim, acolo unde acest lucru nu s-a realizat 
inca, daca ariile semantice create de Augustin se deplaseazá fata de definitiile 
acceptate de inaintasii lui, dacă Augustin rămîne în tradiția care a consacrat anumiți 
termeni influenţaţi de greacă şi dacă posteritatea lui Augustin îl urmează în ceea ce 
priveşte modul de înţelegere a acestor termeni. 

Tinind seama de aceste observații am încercat să fim precauti din punct de 
vedere metodologic pentru a nu repeta ceea ce s-a spus, pentru a nu călca prea 
insistent pe locuri comune şi a sublinia observaţii care au devenit evidente în studiul 
operei lui Augustin, dar şi pentru a nu elimina chestiuni care ar putea să fie 
productive în intelerea termenilor studiati într-un mod nou. Noutatea metodologica 
pe care am propus-o a fost analiza termenilor într-un cadru foarte restrîns, fără a ne 
lărgi aria de investigaţie spre critica surselor, spre analize istorice asupra termenilor, 
spre analize comparative, acelaşi termen in uzanta altor autori etc. Restrictia 
principală pe care am aplicat-o a fost studierea termenului în cadrul operei lui 
Augustin, încercînd să definim termenul prin resursele pe care opera însăşi ni le 
oferă. Am aplicat, în conformitate cu defintiile lui Julius Kogel”!, citate de Moises 
Silva”, un studiu lexicologic bazat pe princiipiile lexicografiei interne. 

O altă capcană metodologică pe care am evitat-o a fost definirea într-un mod 
eronat a direcţiei pe care o parcurge Augustin la fiecare termen între cele două limbi, 
latină şi greacă: de la latină spre greacă sau de la greacă spre latină?. Sunt cazuri în 
care face o traducere din limba greacă, cazuri, cele mai multe, în care pleacă de la 
limba latină spre limba greacă, pentru a poposi prea scurt timp în acest spațiu ca să ne 
ofere destule date despre înțelegerea sa asupra termenului grec. Cele mai productive 
observaţii s-au dovedit a fi cele realizate asupra tensiunii dintre diferite echivalente 
concurente pentru un singur termen grec, spre exemplu, pentru m&0o, passio, 
perturbatio, affectus, morbus. În multe cazuri, desi intentia noastrá a fost studierea 
fenomenului produs la contactul lingvistic”; contactul fiind superficial, a trebuit să ne 
oprim asupra fenomenelor consecvente calcului, interpretarea în limba ţintă a 
posibilelor echivalente pentru lexemul din limba sursă. 

Fiecare dintre termenii aleşi s-au bucurat de atenţie atît în studii care au 
devenit clasice, cit şi în studii mai recente. Am descoperit o mulțime de surse care 
ne-ar fi oferit prilejul pentru a articula un studiu de o mărime considerabilă pentru 
fiecare dintre aceştia. 

A trebuit să renuntam la bibliografia secundară pentru a pune accentul asupra 
interacțiunii cu textul lui Augustin. În aceste schiţe terminologice am încercat 


?! Prefaţa la a X-a ediţie a dicționarului lui Cremer, 1911-1915. 

?? Silva, Moisés (1983), Biblical Words and Their Meaning: An introduction to Lexical Semantics, Michigan: 
Zondervan, Academic Books 

?* Am folosit pentru studierea detaliilor legate de contactul lingvistic foarte cunoscutul studiu al lui Weinreich, 
Uriel (1968), Languages in Contact, Findings and Problems, The Hague/Paris: Mouton 
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deopotriva identificarea sensurilor create de Augustin pentru termenii care au un 
echivalent grec in propriile-i contexte si cercetarea, in másura in care acest lucru 
este posibil, distantárilor sau a apropierilor de soluţiile înaintaşilor. Am încercat să 
observám daca putem citi aceeasi termeni intr-o alta cheie hermeneutica decit cea in 
care, in mod traditional, un termen sau altul au fost intepretati. Atunci cind a fost 
necesar am apelat la autori care îl preced pe Augustin şi la scriitori care se inspira 
din scrierile lui, numai pentru a găsi locul pe care episcopul-retor îl ocupă în 
istoricul termenului respectiv. 

Datele statistice şi morfologice au fost oferite în text în măsura în care acest 
lucru a avut relevanță pentru rezultatele finale ale observaţiilor, restul au fost 
introduse în Anexe. Este de notat spre exemplu că relaţia passio — T&0oç se poate 
găsi doar în De Civitate Dei deşi în De Quantitate Animae, Augustin discută în mod 
detaliat problema pătimirii sufleteşti. 

Studiul moştenirii pe care Augustin a lăsat-o posterităţii ne-a pus iarăşi în 
dificultate prin multitudinea de citate de care Augustin se bucură. Relaţia lui 
Augustin cu Toma este una dintre direcţiile de studiu cele mai productive. Şi pentru 
acest subiect s-ar fi putut dezvolta studii considerabile. Am abandonat această 
direcție de cercetare care ne conducea spre un labirint terminologic şi conceptual 
care nu poate fi urmat într-un studiu care are obiectivele şi limitările pe care le-am 
impus acestuia. Atunci cînd acest lucru este semnificativ, amintim cele mai 
importante citate din Augustin pe care le descoperim la urmaşii acestuia. 

Grila de analiză a fost aplicată consecvent asupra fiecărui termen studiat. În 
măsura în care rezultatele au fost utile şi relevante au fost prezentate fie în textul 
analizei, fie în Anexele care însoțesc prezenta lucrare. 
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3. GINDIREA LUI AUGUSTIN ÍNTRE ATENA SI ROMA 
3.1. Contactul lui Augustin cu limba, filozofia si teologia greaca 


Pînă in momentul de față, studiile referitoare la contactul lui Augustin cu 
limba si cultura greacá pot fi clasificate in douá categorii: cele izvorite dintr-o 
perspectiva scepticá si cele datorate unei perspective optimiste. Suntem mai 
inclinati spre o pozitie de mijloc reprezentatá de presupunerea cá Augustin a avut 
un contact minimal cu limba si cultura greacá, dar productiv pentru unele aspecte 
ale creatiei sale. Urmátoarele paragrafe sunt dedicate delimitárii spatiului de lucru 
pentru analiza contactului lui Augustin cu limba si cultura filozoficá si teologica 
greceascá. Studiul terminologiei grecesti nu se poate desfasura in afara ariei de 
investigare delimitatá de triunghiul format din limba greacá, filozofie si teologie. 
Fundamentindu-ne pe concluziile înaintaşilor, vom încerca să schitám un portret 
intelectual al lui Augustin cu referire specialá la competenta sa in fiecare dintre cele 
trei domenii. 


3.1.1 Augustin si limba greacá 


Problema contactului lui Augustin cu limba şi cultura greacă a facut obiectul 
a prea numeroase studii, astfel cá subiectul a ajuns aproape de epuizare. Prea multá 
insistență asupra acestei probleme nu este necesară, date fiind rezultatele 
cercetărilor anterioare, pe care putem construi premisele unui studiu informat. 
Amintim în treacăt cîteva dintre contribuţiile cele mai importante la rezolvarea 
acestei probleme. Dezbaterile şi soluţiile referitoare la dilema care a împărțit 
filologii şi istoricii în două tabere, cunoştea sau nu cunoştea Augustin limba greacă, 
se pot găsi între excelenta sinteză a lui Courcelle? si în cartea lui Marrou”. 
Formularea acestei dileme s-a nuantat încă de la începutul acestui secol. Cercetările 
s-au îndreptat spre măsura în care Augustin cunoştea greaca, fără a mai fi pusă 
problema lipsei totale de cunoaştere de către acesta a limbii greceşti sau cunoaşterea 
acestei limbi la un nivel minimal. Toate contribuțiile semnificative referitoare la 
aceste aspecte sunt rezumate în studiile mai sus amintite. Nu este scopul cercetării 
noastre să ajungem la o concluzie originală referitoare la acest subiect, de vreme ce 
dezbaterile se apropie de decizii finale, dar putem încerca să prezentăm punctele de 
vedere acceptabile din perspectiva dovezilor interne şi externe operei. 

Dacă nu este un fin cunoscător al limbii greceşti, Augustin este un fidel 
admirator al posibilităților acesteia. S-a scris” despre respingerea limbii greceşti de 


?* Courcelle, Pierre (1969), Late Latin Writers and Their Greek Sources, trad. E. Wedeck, Cambridge, 
Harvard Univ. Press, (ed. Franc. 1948), pp. 149-209. cap. ,,St. Augustine and Hellenism in Africa" 

?5 Marrou, Henri-Irénée (1983), Saint Augustin et la fin de la culture antique, Ath edition, Paris: E. de Boccard 
[prima tipărire 1937] trad. rom. Marrou, Henri-Irénée (1997), Sfintul Augustin şi sfirsitul culturii antice, 
trad. Drágan Stoianovici si Lucia Wald, Bucuresti, Humanitas, pp. 39-53 

? Op. cit. pp. 41-44: Marrou, in notele de subsol, enumerá un sir de autori care au sustinut fie ideea cá 
Augustin nu cunostea limba greacá, fie contrariul. Printre cei amintiti de Marrou sunt Guiloux, P. (1925), 
„Saint Augustin savait-il grec?", Revue d'histoire ecclesiastique 21, 79-83 şi Combes, Gustave (1927), 
Saint Augustine et la culture classique, Paris. 
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către Augustin datorită modului de învăţare experimentat în copilărie, pe care îl 
descrie în cartea I din Confesiuni. Se crede însă că, în perioada de maturitate 
teologică şi filozofică, mai ales după anul 400, Augustin îşi schimbă poziția fata de 
limba părinților capadocieni”. Unii autori pretind că spusele lui Augustin 
referitoare la cunoaşterea limbii greceşti trebuie luate în sens propriu. Augustin nu 
ar fi avut prea multe cunoştinţe de gramatică, dar nici de lexic. Alti savanți 
presupun că aceste spuse, „et ego quidem Graecae linguae perparum assecutus sum, 
et prope nihil”? trebuie considerate autoironie, pură retorică. În consecință, fie 
cunoaşterea limbii greceşti de către Augustin ar fi mai consistentă decît pretinde el 
însuşi, fie se poate presupune, pe bună dreptate, că avea lipsuri majore în 
cunoştinţele sale de limbă greacă în comparaţie cu alti învățați din generaţia sa. 
Suntem înclinați deja spre a aborda studiul de fata din prima perspectivă, datorită 
evidenţelor privitoare la felul în care comentează Augustin, mai ales chestiuni 
legate de lexic. Observațiile semantice şi uzul unor împrumuturi ne motivează să 
credem că avem de-a face nu cu un specialist în gramatică, nici cu un traducător, ci 
mai degrabă cu un teoretician al limbajului cu un foarte fin simţ semantic, cu o 
intuiţie lexicală deosebită şi cu o disponibilitate evidentă de a-şi continua formarea 
intelectuală. 

Probabil cel mai cunoscut studiu şi care adună toate contribuţiile mai noi şi 
mai vechi privitoare la acest subiect este cel al lui Marrou, studiu în care autorul 
încearcă să susțină o teză echilibrată potrivit căreia Augustin „în conformitate cu 
tradiția didactică romană a învățat limba greacă — cunoaşte ceva greacă, dar nu 
mult” deoarece „greaca începe să fie uitată în Occident.” Partea care poate fi încă 
dezbătută este măsura în care Augustin cunoştea greaca, nu atît exactitatea 
cunoaşterii gramaticale, asupra căreia sunt destule dovezi care să ne elimine 
îndoielile, sau profunzimea percepției lexicale, cît măsura materialului grecesc, 
măsura de text lecturată de Augustin. Un studiu foarte bine documentat în această 
privinţă este cel al lui Altaner!%, devenit clasic în ceea ce priveşte acest subiect si 
ale cărui date sunt conținute şi în lucrarea lui Marrou. 

Clasificarea făcută de Marrou, pornind de la concluziile lui Altaner, dar şi de 


la cele ale lui Clausen!”, Reuter”, Angus’, Boyancâ!%* Şi Becker! , lucrari destul 


“7 Henri-Irénée Marrou în Sfintul Augustin si sfirsitul culturii antice, trad. rom. Bucuresti, Humanitas, p. 474, 
arată, conform ipotezei formulate de Erasmus, cá este posibil ca Augustin să fi învăţat greaca cu episcopul 
Valerius, grec de origine. Desi autorul studiului infirmá, in conformitate cu descoperirile lui P. Courcelle 
aceste date, este de acord cá, după acest moment, cunoştinţele de greacă ale lui Augustin se îmbunătăţesc 
semnificativ, fie datoritá unui profesor privat, fie datoritá lucrului in echipá in cadrul comunitátii monastice, 
ipotezá avansatá de Marrou, n. 42, pp. 45-46. 

% Contra Litteras Petiliani, 2, 38 (91), P.L. vol. XLII, c. 292 

?? Op. cit. la pp. 39-53 este întreaga dezbatere pe această temă. 

!? Altaner, B. (1967), „Augustinus und die Griechische Sprache", Kleine Patristische Schriften, Berlin, (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der alten Christlichen Literatur, 83), 129-153, 

10! Clausen, N. (1827), Aurelius Augustinus Sacrae Scripturae Interpres, Copenhaga, pp. 30-39 

' Reuter H., (1887) Augustin und der Catholische Orient, ap. Augustinische Studien, IV, Gotha, pp. 172-176 
(citat de Marrou) 

! Angus S. (1906), The Sources of the First Ten Books of St. Augustine's De Civitate Dei, Princenton, pp. 
134 - 135 

104 Boyancé, P. (1956), „La connaisance du grec à Rome", REL (Revue des Etudes Latines) 34, 111-31. 

'05 Becker H. (1908), Augustin, Studien zu seiner geistigen Entwicklung, Leipzig, pp. 121-131 (citat de 
Marrou) 
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de vechi, dar pe care ne putem baza listele pentru numeroase cuvinte grecesti 
explicate de Augustin, este un foarte bun inceput pentru studiul nostru. Marrou 
sustine ca atestarile care sustin contactul lui Augustin cu limba greaca se pot aseza 
sub patru categorii: 

1. Cuvinte elementare care aratá o cunoastere minima a limbii: 

conjunctii, prepozitii, pronume, adjective. 

2. Etimologii foarte cunoscute de genul p.ioooţpio — amor sapientiae. 

3. Termeni tehnici din gramaticá, retoricá si filozofie. 

4. Termeni tehnici proprii limbajului teologic crestin'^$. 


Acestor categorii le pot fi adăugate altele, care contin atestări puţine, este 
adevărat, dar care nu pot fi încadrate în clasificarea de mai sus. Acestea, pe de altă 
parte, pot oferi date interesante despre raportarea lui Augustin față de vocabularul 
grecesc. Simpla inventariere în astfel de cazuri nu este satisfăcătoare; credem că 
schema lui Marrou poate fi augumentată. Pornim de la presupozitia că Augustin 
cunoaşte îndeajuns limba greacă pentru a putea interactiona cu textul în măsura in 
care acest contact să producă fenomene elementare rezultate din contactul dintre 
limbi. 

Cu siguranţă, folosind vocabularul tehnic referitor la contactul dintre limbi şi 
bilingvism, nu îl putem considera şi trata pe Augustin ca pe un bilingv cu dublă 
calificare în latină şi greacă, aşa cum putem vorbi despre Ieronim. Si aici studiile 
cele mai noi realizează distincţii între influența exercitată de limba greacă asupra 
limbii culte şi influența asupra latinei vulgare", De asemenea, este o exagerare să 
vorbim despre biculturalism în cazul său. Biculturalismul este un fenomen în 
extinctie după dispariţia Imperiului Roman'%. După clasificarea lui Thomason!%, 
folosind termeni ca „presiune culturală şi lingvistică” şi cele trei nivele de presiune 
posibile pe care autoarea le propune, cazul lui Augustin poate fi încadrat la primul 
nivel de presiune, caracterizat de contact ocazional, bilingvism minor. Nu se poate 
vorbi de o învăţare perfectă a limbii, avem treceri minore de la un cod la altul, 
vocabular împrumutat, nu se poate vorbi de interferență. Următoarele nivele, după 
cum arată autoarea, ar fi: contactul lingvistic intens, caracterizat de bilingvismul 
semnificativ, şi apoi contactul cultural intens, caracterizat de o presiune culturală 
foarte puternică. În epoca clasică, dar şi în perioada imediat următoare apariției 
creştinismului există un contact lingvistic intens şi o situație de bilingvism aproape 
generalizat, după cum arată Ceresa-Gastaldo!!0. Alti autori vorbesc, după cum arată 
aceeaşi autoare, de cinci grade de măsurare a presiunii lingvistice şi culturale în 
cazul contactului dintre limbi. După toate criteriile luate în considerare, Augustin 


1% vezi Marrou op. cit, pp. 42-43 


Hn Sturtevant, Edward (1925), „Concerning the Influence of Greek on Vulgar Latin”, In Transactions of the 
American Philological Association 56, 5-25. 

1% Baldwin, Barry (1974), „Bi-culturalism and Bi-lingualism in the Roman Empire", Pacific Northwest 
Conference on Foreign Languages 25, 65-68. 

m Thomason, Sarah Grey; Kaufman, Terrence (1991), Language Contact, Creolization and Genetic 
Linguistics, University of California Press. pp. 50-51, 75-77 

110 Ceresa-Gastaldo A. (ed.) (1991), II bilinguismo degli antichi, Gênes, (Pubblicazioni del Dipartimento di 
Archeologia, Filologia Classica e loro Tradizioni, 135). 
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este un vorbitor si scriitor monolingv, dator unei singure culturi, avind contact 
ocazional cu limba greacă. Asa cum spunea destul de recent un autor: „poţi fi 
bilingv fără să fi bicultural, nu poti fi bicultural dacă nu esti bilingv"!!. 

După o altă clasificare!", Augustin este un monolingv-monocultural. El 
prezintá un caz de semibilingvism, receptiv in greacá si competentá completa in 
limba latiná. Nivelul de alternare al limbii este redus ca intensitate, nu se poate 
vorbi vorbi de interferentá in cazul lui Augustin, mai ales la nivel gramatical. Ar fi 
interesant de fácut un studiu intreg asupra felului in care Augustin percepe fonetica 
limbii grecesti, dar nu ne permite spatiul dedicat acestei cercetári pentru a analiza 
separat acest aspect. 

Augustin este admirator al posibilitátilor limbii grecesti, insá rámine un 
scriitor rafinat de limbă latină. Nu îşi încearcă condeiul în limba greacă, nici nu 
traduce texte decît pentru uz personal. Episcopul de Hippo nu este un traducător 
precum Cicero sau Ieronim, deci nu ne putem aştepta ca fenomenele legate de 
traducere ca proces să apară în număr foarte mare în opera sa. Din literatura 
parcursă pînă în acest moment, observăm că majoritatea autorilor studiati se referă 
în principal la două fenomene care apar la nivelul lexical: împrumutul şi calcul. 

Cicero şi leronim cunoşteau într-un mod mult mai profund limba greacă decît 
episcopul de Hippo. Comparat cu Ieronim, Augustin este departe de a fi un scriitor 
la care să apară foarte natural citate din limba greacă, aşa cum apar la traducătorul 
textului biblic, din greacă în latină. Augustin este un cititor cultivat al textelor mari 
în traducere: Platon prin intermediul lui Cicero, Aristotel prin Marius Victorinus, 
probabil, Plotin, tot prin Victorinus. Este demonstrabil că, deşi cititor de traduceri, 
Augustin îşi putea verifica şi compara textul latin cu cel grecesc, fără a intenționa să 
traducă vreun text altfel decît pentru sine. După analizele făcute de Marrou se poate 
ajunge la concluzia că „întreaga cultură intelectuală a Sfîntului Augustin este de 
limbă latină”!!%, iar prin textele sale reflectă modul de gîndire al intelectualului 
latin. 

După unele analize, precum cea a lui Hagendahl " sau O'Donnell ` cultura 
lui Augustin este una care nu poate fi analizatá dintr-o singurá perspectivá, doar cea 
pur lexicalá sau gramaticalá, ci si din punctul de vedere al contactului cultural. 
Datorită faptului cá, aşa cum s-a mai spus, nu studiem cazul unui traducător, dar îl 
putem aborda ca pe un caz de contact, unele fenomene specifice procesului de 
traducere se vor regăsi totuşi în opera augustiniană, însă mai ales la nivelul 
lexicului, pentru acest motiv ramînem la ocurentele în domeniul lexicului, unde 
există o bogăţie de atestări. Exemplele din acest domeniu se pot atesta în opera lui 
Augustin, dar credem că apar via Vulgata — leronim, citate din Vulgata, care sunt 
dependente de sintaxa si structurile morfologice ale limbii grecesti. 


114 115 
i 1 


11 Hoffmann, Charlotte (1991), An Introduction to Bilingualism, London/New York: Longman, p. 29 

112 Baetens Beardsmore, Hugo (1982), Bilingualism: Basic Principles, Clevedon: Multilingual Matters Ltd., p. 
24 unde are următoarele categorii: bilingvi biculturali, bilingvi monoculturali, monolingvi monoculturali, 
monolingvi biculturali. 

113 Op. cit., p. 47 

ut Hagendahl, Harald (1958), The Latin Fathers and the Classics, A Study on the Apologists, Jeróme and 
Other Christian Writers, Góteborg. 

!5 O'Donnell, James J. (1980), „Augustine's Classical Readings", Recherches Augustiniennes 15, 144-75. 
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Augustin a citit în primul rind din literatura clasică latină şi urmele acestui 
lucru se pot vedea în opera sa, la nivelul vocabularului si stilului!!€. Contactul său 
cu limba greacă s-a realizat prin textul latin şi prin fragmente de text grecesc citate 
din diferiți autori greci. Episcopul recurge la versiunea greacă a Bibliei, text pe care 
îl comentează, are cunoştinţă de lucrările patristice recunoscute de Biserică ca 
autoritate dogmatică şi face aluzie sau citează direct texte ca cele scrise de loan 
Gură de Aur sau Vasile cel Mare. Problema cunoaşterii limbii greceşti de către 
Augustin rămîne legată, aşa cum este natural, de dezbaterea referitoare la lista de 
texte citite, şi care nu este foarte lungă, lucru care se poate observa şi la nivelul 
textului scris de Augustin. Credem că mai trebuie insistat asupra relaţiei lui 
Augustin cu Cicero şi asupra felului în care vocabularul filozofic grecesc este 
preluat, pe filieră ciceroniană, de episcopul creştin, deoarece Augustin rămîne un 
scriitor de limbă latină moştenitor al tezaurului cultural lăsat de Cicero. Tema 
aceasta a fost expediată foarte rapid de către Marrou, care susţine teza unei 
dependente totale de filozoful arpinat în această chestiune: 


Şi e adesea uşor de dovedit că eruditia greacă a lui Augustin este la a doua mina, mai 
ales vocabularul său filozofic vine de la Cicero: Cetatea lui Dumnezeu 14,15 c. 408 
(pentru echivalenta má0n: perturbationes, „tulburări sufleteşti”, „patimi”, trimite 
expres la Cicero, Tusculanae 4,4 (10); id., 19,4,2, c. 628; òp: appetitus, „dorinţă”, 
vine din De finibus 5,6 (17) etc...) 


Influenta limbii grecesti asupra scrierilor lui Augustin trebuie studiata fara a 
neglija influenta demonstrabilá a lui Cicero asupra lui, insá contactul lui cu limba 
greacá este un fenomen mult mai complex si care se produce cel mai adesea in afara 
intermedierii lui Cicero. Da, ,,intreaga cultura intelectualá a lui Augustin este de 
limbă latiná"!, desi, in mod traditional, profilul intelectualului roman presupunea 
bilingvismul. Cultura gramaticalá a lui Augustin nu exclude cunostinte de limba 
greacá care au facut posibila confruntarea acestuia cu texte scrise in limba lui 
Platon, iar insertii ca cele din De Trinitate 12. 7 (11), explicatii despre diferentele 
de sens dintre termenii ¿on si toc nu sunt foarte rare, trimiterea la etimologii legate 
fie de nume comune, fie de nume proprii greceşti este destul de uşor de găsit în 
opera episcopului. Statisticile realizate in pregátirea acestui studiu, unele se 
regásesc in Anexe, demonstreazá cá Augustin foloseste limba greacá destul de des 
in textele sale, dar fara a cita portiuni mari de text. 


3.1.2. Augustin si filozofia greacá 


Educatia lui Augustin cuprindea si lectii de filozofie greacá care a determinat 
formarea cadrului intelectual în care s-au dezvoltat crezurile fundamentale 


116 Un studiu foarte citat referitor la formaţia clasică a lui Augustin şi influenţa acesteia asupra stilului său este 
Studiul autorului român Balmus, Constantin, I. (1930), Etude sur le style de Saint Augustine dans les 
Confessions” et la „Cite de Dieu", Paris. 

vezi Marrou op. cit, p. 43, nota 20. 

118 Op. cit. p. 47 
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crestine!?. Autori ca Jean Chevalier!%, enumeră o parte dintre lecturile lui Augustin 


din cultura greacă. Lista nu este foarte lungă si foarte încurajatoare pentru un studiu 
critic in aceastá directie. Cei mai multi autori sunt de acord cá portretul intelectual 
al lui Augustin este aliniat trásáturilor intelectualului latin din traditia ciceronianá. 
Augustin nu cunoaste in mod profund filozofia greacá, desi este demonstrabil cá a 
citit cite ceva si in original, dar mai ales in traducere. 

Meritá mentionat un studiu foarte important scris de John F. Callahan asupra 
acestei teme. Articolul nu este o criticá a surselor filozofiei augustinine, ci o sintezá 
asupra principalelor dezvoltári ale unor teme care se regásesc in opera augustinianá 
Si care au ca origine teme filozofice grecesti. Sunt enumerate teme ca ,,perfectiunea 
divină”, analizate la Plotinus, Grigore de Nyssa si apoi prezentate in opera lui 
Augustin. Callahan nu intentioneazá sá facá o demonstratie foarte riguroasá asupra 
felului in care Augustin ar fi putut fi influentat de cátre acestia. Urmátoarele teme 
abordate sunt „lupta sufletească” si tema „timpului”. Spre sfîrşitul studiului găsim o 
comparaţie între Augustin şi predecesorii săi. Concluzia articolului este că Augustin 
a fost un suport, un transmitător al filozofiei greceşti către Evul Mediu şi către 
lumea noastră. 


A dus mai departe tendinţa antropocentrică a gîndirii creştine greceşti, aceea de a 
realiza o teologie proprie, s-ar putea spune, în cazul de față, augustinocentricá. 
Făcînd astfel, nu numai că a dat mai multă stabilitate şi vitalitate în această tradiţie, 
ci i-a dat mai multă validitate universală şi un mai larg impact. Dacă filozofia, care 
pe bună dreptate poate fi numită perspectiva grecească asupra lumii, a fost în stare să 
parcurgă prăpastia dintre secole din Evul Mediu spre lumea noastră, aceasta nu şi-a 
găsit un mai puternic suport şi mai de dorit la acel moment decît a avut în 
Augustin. 2! 


O critica foarte buna a surselor augustiniene este studiul lui Anton I. Adamut, 
Filosofia Sfintului Augustin. Epistemologia, „problema cunoaşterii”, teologia in 
sens restrîns, dezvoltată în capitolul De Deo, libertatea şi răul, filozofia istoriei, sunt 
trecute în revistă într-un mod generos şi destul de informat în ceea ce priveşte 
studiile mai noi. Autorul afirmă inspirat „Augustin a fost o vreme filozof, fără să fie 
teolog, pentru a deveni teolog, fără a înceta a mai fi filozof”! 

Augustin nu s-a „eliberat” de spiritul filozofiei păgîne o dată cu întoarcerea sa 
spre creştinism, de aceea vom descoperi contexte „contaminate” de dragostea 
pentru cugetarea liberă, dincolo de limitele impuse de dogmatica creştină, care se 
contura din ce în ce mai clar şi în Vest, nu numai în Orient. Studium sapientiae va fi 
îngemănat cu cugetarea De Deo, adevărata filozofie. După cum afirmă filozoful 
ieşean, opoziţia Augustin filozoful faţă de Augustin teologul, este prea uşor realizată, 
artificială. 


"19 Armstrong, Arthur Hilary (1960), Christian Faith and Greek Philosophy, London: Darton, Longman & 
Todd. 

120 Chevalier, Irenee (Jean) (1940), Saint Augustin et la pensée grecque,; les relations trinitaires, (Collectanea 
Friburgensia, fasc. 33, n.s. 24 Collectanea Friburgensia, n.s.; 24), Fribourg en Suisse: Librairie de 
l'Université. 

121 Callahan, John F. (1967), Augustine and the Greek Philosophers, Villanova University Press, pp. 94-95 

1? Adămuţ, Anton I. (2001), Filosofia Sfintului Augustin, laşi, Polirom, p. 5 
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Aşa cum există încă o dezbatere asupra contactului lui Augustin cu limba 
greacă, este încă în curs o dezbatere şi asupra formaţiei filozofice a lui Augustin. 
Este aceasta o formaţie filozofică coincidentă cu profilul cultural al intelectualului 
roman sau Augustin are un profil filozofic unic? Dată fiind structura lecturilor 
sale, structură pe care o putem reconstrui în virtutea studiilor amintite deja, 
credem că profilul lui Augustin se distanțează de cel al unor figuri celebre ale 
clasicismului latin. 

Cel mai apropiat contact cu filozofia este prin Cicero. Augustin, în prima 
parte a formației sale intelectuale, îşi asumă idei din sistemul filozofic împrumutat 
via Cicero, de la greci pentru a constitui în limba latină o filozofie de amator. Este o 
întreagă dispută în literatura de specialitate referitoare la calificarea lui Augustin ca 
filozof în adevăratul sens al cuvîntului. Augustin nu este un filozof, dar este un 
filosofos, iubitor de filozofie, un amdtor. Augustin poate fi considerat filozof doar 
în măsura în care philosophia capătă la părinții Bisericii un alt sens, acela de 
cugetare la Dumnezeu, adevărata înțelepciune id est teologie creştină. 

Există un moment în formarea lui Augustin, cînd afirmă hoc esse 
philosophari, amare Deum", în care Augustin încearcă să se despartă de vechea 
filozofie. De aceea putem afirma că flozofia lui Augustin nu este ciceroniană în 
totalitate. Ontologia, epistemologia şi psihologia sa sunt influențate de ciceronism, 
dacă putem spune aşa, şi aici se poate deschide o altă dezbatere referitoare la 
originalitatea lui Cicero ca filozof. Vom încerca să demonstrăm că, deşi influențat 
de Cicero, teologia şi limbajul referitor la categoriile transcendente nu sunt 
ciceroniene. Augustin se desparte de stilul retoric ciceronian în predici, dar îl 
păstrează în tratate", păstrează forma linguae de la Cicero, dar forma philosophiae 
este articulată în mod original. Avem de-a face cu o propunere filozofică 
augustiniană doar în măsura în care sistemul propus de Augustin este legat de 
teologie. Pentru această nouă filozofie este nevoie însă de un nou limbaj tehnic de 
specialitate, deoarece limbajul vechii filozofii nu mai era adecvat pentru noile 
categorii mentale apărute o dată cu creştinismul. Se poate vorbi deci nu numai de o 
lingua christiana în acest moment, ci şi de începuturile unei philosophia christiana. 
Augustin face aceeaşi încercare pe care Justin Filozoful o intreprinde pentru cultura 
greacă, o legitimare a filozofiei creştine fata de filozofia laică. 

Înclinat spre studiul retoricii şi al teoriei limbajului, chiar înainte de a fi sub 
influența lui Ambrosius, figură care i-a marcat în mod dramatic formarea 
intelectuală şi spirituală, Augustin era dependent de Vergiliu şi Varro. Putem să îi 
reconstruim portretul intelectual, descoperind liniile generale ale metodologiei 
formării intelectualului latin, căruia îi erau impuse anumite seturi de lecturi. 
Augustin însă deviază de la acest drum tradiţional, deşi calcă pe urmele înaintaşilor 
săi. Este maniheic, apoi devine sceptic, dar, după convertirea sa din anul 386, 


123 De civitate Dei, Cl 0313, SL 47, lib. 8, cap. 8, linea 33.: „aceasta înseamnă să faci filozofie, să îl iubeşti pe 
Dumnezeu” 

124 Se vorbeşte chiar de o renaştere a latinei clasice în tratatele augustiniene. Vezi Broeniman, Clifford S. 
(1993), „The Resurrection of a Latin Classic: The Confessions of St. Augustine" in Classical World, 86.3, 
209. 
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studiile lui capátá noi directii: o mutatie spre Plotin, spre mistica filozoficá, pentru a 
termina in distantarea sa paradoxala de cultura clasicá latina. 

O problemá asupra cáreia nu s-a insistat datoritá multimii de studii scrise pe 
aceastá temá este relatia dintre neoplatonism si Augustin, un subiect asupra cáruia 
se poate inca scrie foarte mult. Din cauza spatiului restrins si a subiectului ales nu 
ne îndreptăm spre această extrem de productivă şi fascinantă direcție de studiu. O 
sinteză asupra acestui subiect se poate găsi în articolul lui Callahan'?. Câteva dintre 
temele de gîndire plotiniene, pe care le regăsim şi in gîndirea lui Augustin, sunt: 
perfecțiunea divină, temă care apare şi la Grigore de Nyssa, dar este demonstrabil 
faptul că Augustin este influenţat de Plotin în primul rînd, originea divină a 
sufletului, relaţia sufletului cu timpul si natura şi funcția timpului, opoziţia 
temporalitate — veşnicie. Callahan arată că în Confesiuni ideea de „zbor a sufletului” 
din această şi faţă de această lume este preluată de la Plotin. Nu am insistat mai 
mult asupra acestei direcţii din care ar fi putut intra în opera lui Augustin concepte 
şi lexeme deoarece subiectul a fost foarte mult explorat şi pentru că inventarul de 
termeni selectat nu ne-a îndreptat spre acei termeni care au legătură directă cu 
Plotin şi neoplatonismul. 

S-a spus despre Augustin că este platonician în tradiția care vine pe linia lui 
Cicero, apoi neoplatonic!% si că traiectoria sa spirituală s-ar fi încheiat cu un drum 
de la neoplatonism'”’ spre o staţie finală în filozofia nouă, creştină'%, care încerca 
să se desprindă de filozofia pagina, nu fără conflicte şi tensiuni?. S-a afirmat că 
Augustin are o filozofie eclectică, o gîndire clasică „botezată”, după cum spune 
John Rist!%, Discuţiile asupra formaţiei filozofice a episcopului s-ar putea prelungi 
foarte mult, putem ajunge totuşi la concluzia că avem de-a face cu un amestec de 
influenţe şi cu ecouri care tin nu numai de platonismul provenit de la Noua 
Academie, ci şi cu nuanţe aristotelice sau pur stoice"?! 

Cultura lui Augustin este o cultura de limbă latină, deci si cultura sa filozofică 
poate fi înțeleasă din această perspectivă. Lentila prin care putem citi, fie şi 
concepte de origine greacă în scrierile sale, trebuie să fie fabricată din materialul 
scrierilor lui Cicero. 


125 Callahan, John F. (1967), Augustine and the Greek Philosophers, Villanova University Press. 

126 Sciacca, Michele Federico (1956), Saint Augustin et le néoplatonisme, la possibilité d'une philosophie 
chrétienne, Louvain: Publications universitaires de Louvain. 

77 Russell, Robert (1981), „The Role of Neoplatonism in St. Augustine’s De Civitate Dei", Neoplatonism and 
Early Christian Thought, ed. Blumenthanl, Henry, J.; Markus, Robert, A., Variorum Publications, 160-170 

128 Matthews, Alfred Warren (1980), The Development of St. Augustine, from Neoplatonism to Christianity, 
386-391 A.D, Washington: University Press of America si articolul lui Courcelle, Pierre si Kónig, Eckard 
(1971), Rez. Kónig: Augustinus philosophus. Christlicher Glaube und Philosophisches Denken in den 
Friihschriften Augustins (1970). in Gnomon. Kritische Zeitschrift für die gesamte Klassische 
Altertumswissenschaft. - Bd. 43. - S. 617-618. 

129 Simon, Marcel (1959-60), „Christianisme antique et penseé paienne, recontres et conflits", Bull. Fac. 
Letter. 38, Strasborg, 309-23. 

130 Rist, John M. (1994), Augustine: Ancient Thought Baptized, Cambridge, Cambridge University Press 

131 Spanneut, Michel (1975), „Le stoicisme et Saint Augustin”, in Forma Futuri. Studi in onore del Cardinale 
Michele Pellegrino, Torino: Bottega d' Erasmo, 896-914. 
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3.1.3. Augustin si teologia greacá 


Este teologia lui Augustin influentatá de teologia greacá? La aceasta intrebare 
se poate răspunde mai uşor după ce se va fi răspuns la primele două chestiuni 
enunțate anterior, contactul lui Augustin cu limba elenă şi cultura filozofică de 
limbă greacă. Se poate demonstra că a citit filozofie greacă în primul rînd în 
traducere şi în interpretările şcolilor filozofice latine, dar nu se poate susține că 
lecturile teologice ale lui Augustin au depăşit cîteva porțiuni de text de mici 
dimensiuni, cîteva traduceri pentru uz personal. Augustin nu are contact direct 
intens cu teologia de limbă greacă. 

Athanasius, Vasile, Grigorie de Nazianz, Arius, Dionisie, pe de o parte, dar şi 
Platon şi Aristotel sunt autori care, fie în original, fie în fragmente traduse, au ajuns 
pe masa de lucru a lui Augustin. 

În domeniul limbajului tehnic teologic, cu referire precisă la discuția trinitară, 
deşi este un studiu destul de vechi, punctul de referință rămîne cartea lui J. 
Chevalier, Saint Augustin et la pensée grecque; les relations trinitaires'”. Cartea 
urmáreste sá intáreascá demonstratia cá Augustin este dator culturii teologice 
grecesti pentru felul in care prelucreazá materialul lingvistic in domeniul relatiilor 
dintre Persoanele Treimii. 

Ín prima parte a cártii sale J. Chevalier se ocupá de aceastá problemá: care 
sunt autorii care l-ar fi putut influenta pe Augustin in domeniul limbajului teologic? 
Lista sa aratá astfel: Athanasius, Arius, Vasile de Ancyra, Vasile de Cezareea, 
Epiphanius, Eunomius, Grigorie de Nazianz, Didim Orbul. 

Chevalier sustine cá Augustin a preluat de la acestia conceptele referitoare 
la persoană!*? si relaţie şi terminologia referitoare la conceptele fundamentale de 
operare în teologia trinitară: generare, purcedere, substanță, esență, persoană, 
relaţie, ipostas, existență, subzistență, terminologie care a reprezentat 
fundamentul structurii conceptuale trinitare latineşti pe care Augustin a „acoperit- 
o” cu termenii latini pentru termenii greceşti. Acelaşi savant enumeră şi cîţiva 
autori pe care, foarte probabil, Augustin nu i-a citit deloc, autori de mare 
importanță, dar care nu sunt citati în opera sa in mod direct şi pentru ale căror 
texte nu găsim nici un fel de atestări sau referiri directe. Aceştia sunt Clement 
Alexandrinul, Hipolit, Origen, Grigore de Nyssa, care i-au inspirat, probabil, 
interesul pentru raportul dintre limbaj şi cunoaşterea de Dumnezeu, subiect pe 
care îl urmăreşte Canévet! într-un studiu destul de recent si care poate fi reluat în 
mod comparativ față de opera lui Augustin. 

Autoarea dialoghează cu savanţi de marcă la acea vreme ca M. Schmaus!*° 
sau Harnack şi studiază atît influența culturii greceşti asupra lui Augustin, cit si 


132 Chevalier, Irenée (Jean) (1940), Saint Augustin et la pensée grecque,; les relations trinitaires, (Collectanea 
Friburgensia, fasc. 33, n.s. 24 Collectanea Friburgensia, n.s.; 24), Fribourg en Suisse: Librairie de 
l'Université. 

133 Un studiu apărut înaintea celui scris de Chevalier este cel al lui Boigelot, R. (1930), „Le mot Personne 
dans les écrits trinitaires de Saint Augustin", Nouv. Rev. Theol. 57, 5-16. 

134 Canévet, Mariette (1983), Grégoire de Nysse et l'herméneutique biblique; étude des rapports entre le 
langage et la connaissance de Dieu, Paris: Etudes augustiniennes. 

135 Schmaus, M. (1927), Die Psychologische Trinitütslehre des hl. Augustinus, Munster. 
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modul in care dogmatica lui a fost articulatá ca reactie la teologiile eretice ale 
vremii. Scriitoarea francezá propune o pozitie echilibratá asupra felului in care 
Augustin şi-a format limbajul teologic de influență grecească. Este de acord cu 
ideea că Aristotel şi Augustin au stat la baza formării teologiei tomiste, dar îl acuză 
pe Harnack de aceeaşi exagerare atunci cînd spune că tratatul De Trinitate este 
fundamental în formarea metafizicii medievale 2°. 

De-a lungul timpului s-au realizat diferite evaluări ale teologiei lui Augustin 
şi a relaţiei acestuia cu limba, cultura şi mai ales cu teologia greacă. Ca şi în 
celelalte domenii, şi asupra acestui aspect părerile sunt împărțite. Exagerările nu au 
fost ocolite de nici una dintre tabere. Augustin a fost făcut responsabil fie de 
transferarea greşită a conceptelor greceşti în limba latină, fie de neintelegerea şi 
refuzul acestora. Opera sa a fost studiată în relaţie cu părinţii capadocieni fie în mod 
generic, fie specific, analizată comparativ cu opera fiecăruia dintre cei doi Grigore, 
de Nyssa sau Nazianz!” sau cu cea a lui Ioan Chrisostomul!*$, a fost considerat fie 
doar filozof, după cum am arătat mai înainte, fie i s-a analizat opera dintr-o singură 
perspectivă, ca teolog!*. A fost criticat şi apreciat deopotrivă pentru felul în care a 
articulat doctrina despre Dumnezeu, mai ales în atît de discutata problemă a 
principiului Filioque”. Tocmai această problemă, care a fost invocată ca motiv al 
marilor dispute teologice trinitare, poate fi considerată un punct de plecare în 
discutarea originalității sau a dependenței lui Augustin de cultura teologică 
grecească. Cu toate acestea, „Augustin este cel care a dat tradiţiei vestice expresia 
finală şi matură” acceptînd concluziile la care ajunseseră capadocienii „şi anume că 
Dumnezeu este Trinitate, că Tatăl, Fiul şi Duhul sunt persoane distincte şi 
coesentiale”!4!, 

Vom reveni la critica teologiei lui Augustin, mai ales in capitolul destinat 
mostenirii pe care Augustin o lasa posteritatii. De retinut, pentru acest moment, este 
faptul cá Augustin nu ne da motive destul de intemeiate pentru a stabili o relatie 
directa cu teologia de limba greacá la nivelul textului pe care il creeazá. 


135 Harnack, Adolf (1931), Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tübingen. S. 306, p. 269 

137 Donnelly, Dorothy F. (1968), SS. Gregory and Augustine, Oxford, Clarendon Press. si Milovanovic- 
Barham, Celica (1993), ,,Three Levels of Style in Augustine of Hippo and Gregory of Nazianzus" 
Rhetorica 11.1, 1-25 

x Kannengiesser, Charles (1975), Jean Chrysostome et Augustin, Actes du Colloque de Chantilly, 22-24 
septembre 1974, (Series: Théologie historique; 35), Paris: Editions Beauchesne 

15 TeSelle, Eugene (1970), Augustine, the Theologian. New York: Herder 

140 Congar, Yves (1997) „Augustine of Hippo's Approach to the Trinity and Filioque", din Z Believe in the 
Holy Spirit, vol. 3, Crossroad Herder 

141 Kelly, J. N. D. (1959) Early Church Doctrines, Adam and Charles Black, Londra, pp. 271-279. 
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3.2. Limbajul filozofico-teologic moştenit de Augustin 


Ergo ne Cicero sapiens non fuit, a quo in Latina lingua 
philosophia et inchoata est et perfecta? 
Contra Academicos lib. 1, cap. 3, 


Habent (christiani) enim linguam suam, qua utantur 
Enarrationes in Psalmos, Psalmus 93 


Contactul lui Augustin cu limba, cultura si teologia greacá este mai redus 
decit cel al altor intelectuali de limbă latina care l-au precedat, dar substantial pentru 
a stirni interesul asupra fenomenelor generate de contactul lingvistic si cultural in 
opera sa, şi asupra transferului de concepte cheie în articularea unui sistem teologic. 
După cum s-a putut urmări în studiile trecute în revistă în capitolul anterior, 
dezbaterile asupra acestor chestiuni sunt încă în derulare, dar nu departe de 
concluziile finale. Sunt prea puţini cercetători care încearcă să mai demonstreze fie 
o cunoaştere foarte detaliată a limbii greceşti de către Augustin, fie ignoranta sa 
totală în ceea ce priveşte limba şi cultura greacă. Extremele sunt eliminate. Ne vom 
ghida după cîteva dintre studiile care au însumat cercetări tradiționale, dar şi după 
ultimele cercetări referitoare la aceste probleme. În ceea ce priveşte contactul cu 
limba greacă, admitem poziţia lui Marrou, mai ales cea prezentată în apendicele 
Retractatio'™, pozitie pe care la rindul sau o preia de la Angus!^, cu nuantari si cu 
precizarea cá un contact, fie acesta şi limitat şi accidental cu limba greacă, în cazul 
lui Augustin a fost mult mai productiv decît în cazul unui vorbitor monolingv- 
monocultural obişnuit. Mai mult decît atît, teza noastră se bazează pe presupunerea 
că, în jurul anului 400, Augustin face eforturi susținute pentru a-şi îmbunătăți 
cunoştinţele de limbă greacă. Acesta este şi motivul pentru care au fost alese 
tratatele teologice târzii. Faptul amintit creează interes şi este încă în cercetare, 
deoarece nu este clar cum şi cu cine a învățat Augustin greaca: 


Un lucru e deci sigur: trebuie admis că, între anii 400 şi 415, Sfîntul Augustin 
izbutise să-şi perfecţioneze cunoştinţele de greacă. Fapt important, care se cuvine pus 
la dosarul eforturilor făcute de el pentru a-şi pune de acord practica cu teoria, cultura 
sa creştină cu idealul ce şi-l făcuse despre ea: e remarcabil că, în cursul unei vieţi pe 
care am prezentat-o ca fiind atît de încărcată de evenimente, el a ținut să-şi reia şi să- 
şi completeze studiile greceşti, lucru care i-a izbutit. ^ 


În ceea ce priveşte filozofia greacă, suntem sceptici că Augustin ar fi citit în 
greacă tratate întregi din Platon sau Plotin, de vreme ce nu foloseşte în mod regulat 


12 Op. cit. p. 467 

n Angus, Samuel (1906), The Sources of the First Ten Books of Augustine's „De Civitate Dei", Princeton, p. 
276, citat de Marrou. ,,Bazindu-ne pe márturia lucrarilor lui Augustin, acesta avea o limitatá cunoastere a 
limbii grecesti biblice, o foarte superficialá cunoastere a limbii grecesti patristice si, aparent, o sáracá 
cunoaştere a limbii elene clasice” 

^ Marrou, Op. cit. p. 475 
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Biblia greaca in lucrarile sale exegetice. Contactul cu filozofia greaca este indirect, 
iar atunci cind citeste texte scrise de Plotin sau Porphyrius, o face fara un demers 
ordonat. Am afirmat cá, si aceastá presupozitie va constitui o premisá metodologicá, 
teologia si filozofia lui Augustin se impletesc si, in consecintá, nu pot fi analizate 
separat si este greu de calificat formatia sa filozoficá predominantá. Dacá ar trebui 
să etichetám „şcoala” din care face parte Augustin, putem afirma cá a rămas toată 
viata limitat la un platonism pe care l-a receptat via Cicero, la un fond filozofic 
constituit in decursul anilor 385-400. 

Contactul cu teologia greacá este si el intermediat de latini. Marius Victorinus 
şi Tertullian îi deschid drumul spre teologia orientală în acelaşi mod în care o face 
Cicero fata de filozofie. Obligat de disputa cu Pelagius şi de luptele dogmatice care 
au urmat acesteia, Augustin recurge la resursele teologiei greceşti şi se apleacă 
asupra textului în limba greacă, dar numai în cazul în care acesta nu se va fi găsit 
tradus în latină. Sistemul teologic augustinian este original, cu o arhitectură cu totul 
nouă şi pentru Orient şi pentru Occident, dar zidit pe temeliile oferite de afirmaţiile 
dogmatice rafinate de teologii alexandrini ca Athanasius şi de părinții capadocieni. 

Acestea fiind spuse, credem este mai productiv să insistăm mai mult pe 
analiza moştenirii terminologice primite în interiorul culturii Latine de către 
Augustin, decît să căutăm dovezi ale influențelor asupra sa în spaţiul dintre cultura 
greacă şi cea latină, spaţiu vizitat de prea puţine ori de episcopul latin. În cele ce 
urmează vom încerca să realizăm un tablou al moştenirii terminologice pe care a 
preluat-o Augustin de la înaintaşii săi latini, fie aceştia creştini sau necreştini. Ne 
vom referi însă mai ales la cazurile în care se pot descoperi trimiteri spre limba, 
filozofia şi teologia greacă. 


3.2.1. Augustin şi „Lingua Ciceroniana” 


Texte editate în multe de ediții, monografii, comentarii ale operelor alcătuiesc 
o bibliografie impresionantă si despre Cicero şi cu referire la Augustin’. S-au scris 
cîteva texte importante pe care le vom aminti în lucrarea de fata, dar credem că este 
destul de puţin tratat subiectul relației dintre cele două personalităţi care au lăsat în 
urmă două şcoli de gindire'**, una care a marcat gindirea latină precreştină, cealaltă, 
gîndirea latină creştină. S-a scris destul de mult referitor la formaţia clasică a lui 
Augustin, destul de putin însă (cîteva teze de doctorat, prea puține cărți, cîteva 
articole şi studii) asupra influenţei pe care o personalitate de importanța lui Cicero 
va fi avut-o asupra lui Augustin ^". Dacă s-a scris cite ceva în domeniul influenţei 


1% O autoare care s-a ocupat în special de De Civitate Dei prezintă o bibliografie extinsă este Donnelly, 
Dorothy F. (1991), Augustine's De Civitate Dei: An Annotated Bibliography of Modern Criticism, New 
York; London: Peter Lang. si o colectie de studii referitoare la acest tratat, Donnelly, Dorothy F., (1995) ed. 
The City of God: A Collection of Critical Essays. P. Lang. New York. 

146 Ne referim la îndepărtarea de ontologia clasică de tip platonic si la abordarea subiectelor ce tin de găsirea 
fericirii, vezi passim Wood, Ralph Jennings III (1987), Eudaimonism in Cicero and St. Augustine: a Study 
of Values and Ethical Thinking in the „De officiis" and the „De Civitate Dei", The University of Chicago. 

47 Riley, George Francis (1969), The Role of Marcus Tullius Cicero in the Educational Formation of Saint 
Augustin of Hippo, The Catholic University of America. 
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asupra tehnicii retorice! si asupra cadrului general filozofic,'*? această parte a 


studiului nostru vine in intimpinarea nevoii de a acoperi un domeniu si mai restrins 
al cercetării: răspunsul la întrebarea dacă Augustin a perceput limbajul filozofic 
ciceronian, mai ales cel împrumutat din greacă, ca un limbaj tehnic coerent şi dacă 
îl foloseşte ca atare. Augustin duce mai departe moştenirea culturii vechi şi 
construieşte noul tip de etică, prin renunțarea la etica de tip circumstantial, în 
favoarea promovării valorilor morale transcendente în spiritul maestrului său de 
etică, Ambrosius ??. 

De asemenea, după cum afirmă Kauffman'*!, Augustin pare a fi continuatorul 
filonului platonician pe care îl preia de la Cicero şi de la alti autori pentru a-l duce 
în Evul Mediu. Autorul analizează cele două teorii retorice, cea aristotelică şi cea 
platoniciană, şi demonstrează faptul că atît Cicero cît şi Augustin rămîn tributari 
şcolii de retorică de tip platonician şi nu numai, ontologia fundamentală fiind 
creionată după acelaşi model. 

Această moştenire culturală nu se înscrie întotdeauna pe o traiectorie directă 
între Cicero şi Augustin, ci vine spre secolul al IV-lea prin intermediul unei pleiade 
de figuri, care ne vor ajuta să vedem cum un anumit tip de retorică şi un anumit tip 
de filozofie au marcat formarea intelectualului roman pînă la Augustin. 

Ceea ce este de urmărit cu atenţie, într-o astfel de cercetare asupra direcțiilor 
de influență ciceroniană asupra lui Augustin, putem găsi în următoarele domenii: 
ontologia fundamentală, epistemologia, etica, psihologia, metoda şi teoriile retorice, 
cu alte cuvinte: filozofia şi retorica, în înțelesul antic. Aici trebuie subliniat faptul că 
retorica romană încă nu scăpase de influenţa retoricii de tip grecesc pînă la apariţia 
operelor lui Cicero, după cum arată Enos!”?. Si în acest caz domeniul de cercetare 
rămîne prea extins, astfel cá am fost obligati să restringem analiza doar la cîţiva 
termeni pe care i-am amintit în paginile anterioare, termeni care trimit la cîteva 
dintre cele mai importante domenii ale filozofiei. 

Nu sunt necesare demonstraţii suplimentare pentru a afirma că putem vorbi de 
un cadru cultural post ciceronian şi de o influență definitorie pe care Cicero a 
exercitat-o asupra intelectualului roman, fie acesta necreştin sau creştin. 
Ciceronismul devine un mod de viață, nu numai un model de cugetare, un limbaj, 
un stil. Şi Augustin este dator ciceronismului pînă la un moment dat. Ne vom 
concentra apoi asupra receptării terminologiei filozofice de către Augustin, în 


ici Eskridge, James Burnette (1912), The Influence of Cicero upon Augustine in the Development of his 
Oratorical Theory for the Training of the Eclesiastical Orator, The University of Chicago. 

14 Cameron, Alan (1967), „Cicero and St. Augustine" In: Hermes. Zeitschrift für klassische Philologie. - Bd. 
95 - S. 256. 

150 Această poziţie este exemplificatá de Randall de Long, în studiul său publicat in 1988, Res et Verbum: 
Rhetorical Unities of Act and Word, Duke University, Este comparată Confessionum libri tredecim cu De 
officiis. De asemenea, Barry identificá o structurá a limbajului etic, moral-ascetic in opera lui Ambrosius, 
structurá pe care o putem identifica si in opera lui Augustin, Barry, Mary F. (1926), The Vocabulary of the 
Moral-Ascetical Works of Saint Ambrose. A Study in Latin Lexicography, Diss. Washington (Patristic 
Studies 10). 

IS! Kauffman, Charles Michael (1981), The Platonic Tradition and the Theory of Rhetoric, University of 
Kansas. 

152 Enos, Richard Leo (1995), Roman Rhetoric; Revolution and the Greek Influence, Prospect Heights: 
Waveland Press. passim. 


61 


másura in care gásim dovezi cá acesta percepe termenii pe care Cicero ii aduce din 
greacá in latina drept constituentii unui limbaj tehnic de sine statator. 

Mostenirea ciceronianá în cultura latină poate fi judecată prin studierea 
retoricii şi a limbajului filozofic, deşi impactul scriitorului arpinat este mult mai 
mare. Înainte de a analiza influența lui Cicero asupra lui Augustin, credem că 
trebuie studiată influenţa lui Cicero asupra intelectualului roman, în general. Putem 
sintetiza în felul următor: 

1. Retorica ciceronianá a rămas pentru foarte multă vreme 
paradigmatica pentru urmaşi. Şi pentru Augustin tehnica discursului va sta tot 
sub influenţa lui Cicero. 

2. Intelectualul roman a păstrat grija pentru forma scriiturii, pentru 
textul bine compus şi pentru o tehnică de discurs performantă. La nivelul 
stilului putem vorbi cel mai mult de ciceronism cu cele două caracteristici ale 
sale: humanitas - urbanitas. Şi la Augustin putem găsi această grijă pentru 
formă, mai ales în tratatele teologice, mai putin în predici şi scrisori. 

3. Poate fi analizată, după Cicero, o nouă variantă stilistică a limbii 
latine, lingua ciceroniana, expresia ciceroniană, care aduce bogăţie expresiei 
conceptuale în latina care suferea de o pénurie mentale, după o expresie 
folosită de Poncelet!*%, 

4. În umbra retorului arpinat se dezvoltă o nouă modalitate de 
articulare filozofică, se conservă opțiunea pentru o filozofie, nu doar 
importată de la Atena, ci îmbrăcată în haine romane, articularea unei filozofii 
latinesti în limbaj latinesc. 

5. Modelul cultural şi social propus de Cicero — humanitas va fi 
promovat şi de urmaşii lui. Filozoful trebuie să fie implicat în viaţa cetății, în 
istoria contemporană, fără a pierde din vedere zăbava asupra cărţilor. Astfel 
se creează o şcoală de implicare istorică şi de analiză a istoriei. 


Date fiind aceste premise, putem numi ciceronism acea structură mentală 
construită dintr-o reţea de concepte formate în spaţiul gîndirii latine, dar pe care au 
fost altoite şi idei externe universului filozofic latin. Ciceronismul reprezintă o 
„filozofie manifest romană, dependentă de pragmatismul, de constructivismul, de 
antropocentrismul, dar si de ritualism si contractualism”!5, cel mai bine exprimată 
in De officiis. Ciceronismul nu este numai un mod de viata şi gîndire 
„antidogmatică si profund rationalistá în esenţa ei", construită între cele două 
coordonate humanitas şi urbanitas, este şi o concepţie estetică. Această structură 
conceptuală a fost exprimată printr-un vocabular bogat şi elastic, într-un stilul foarte 
îngrijit. Se poate vorbi, deci, de ciceronism mai ales la nivelul stilului, al formei 
scriiturii, dar nu numai; acestuia i-a urmat o reformă a tipului de filozofare, 
acreditarea dialogului de tip maieutic în cultura latină, care evita siguranța 
dogmatică, dialog care a impus un stil urmat si de alţii, după apariţia tratatului 
Tusculanae disputationes. Scriitura ciceroniana este caracterizată de paralelisme 


155 Poncelet, Roland (1957), Cicéron, traducteur de Platon, l'expression de la pensée complexe en latin 
classique, Paris: E. de Boccard., p. 400 
154 Cizek, Eugen (1994), Istoria Literaturii Latine, vol 1, p. 197 
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care apar in cascadă, fapt ce dă impresia de copia, bogăţie a cuvintelor. 
Verbozitatea creează acumulări şi gradatii spre climaxul unor tirade impresionante. 
Construcţia sintactică, dacă nu ar fi uşurată prin iscusinta conducerii frazei, ar putea 
fi considerată greoaie. Aceasta este o parte a moştenirii lui Cicero pe care n-o vor 
părăsi nici urmaşii săi imediati şi nici însuşi Augustin. Cicero propune un nou tip al 
omului de cultură. Homo rhetoricus este portretul cugetătorului şi analistului, este 
mai mult decît oratorul supus diferitelor angajamente politice sau estetice. Acest 
summus orator, homo rhetoricus va fi convertit de Augustin în praedicator 
secundum gratiam; modelul Cicero va fi schimbat cu modelul Ioan Botezătorul si 
Pavel, mirabilior praedicator. Cicero, figură respectată nu doar de scriitorii latini 
din perioada precreştină, are o mare influență şi asupra altor scriitori latini, 
predecesori sau contemporani lui Augustin, scriitori care şi-au construit textul în 
cheie ideologică creştină precum Minucius Felix, Marius Victorinus, Ieronim, 
Tertullian. 

Cum am putea deci să descriem cultura intelectuală latina între secolele al IM- 
lea si al IV-lea dupa Cristos? Credem cá descrierea lui Marrou este foarte exacta: 


Era o culturá esentialmente literará, intemeiatá pe gramaticá si retoricá si care názuia 
spre realizarea tipului ideal de orator....aceastá formulá nu se potriveste doar culturii 
lui Augustin si a contemporanilor sai, ci si mai virstnicilor Sfint Ambrosius, 
Lactantiu sau Marius Victorinus. Mai mult chiar, ea caracterizeazá si formatia 
intelectualá a unui Tertullian, a unui Apuleius, a unui Fronto, a unui Pliniu cel Tinar 
sau, mergind si mai în urmă, a unui intelectual din vremea lui Seneca, chiar şi din cea 
a lui August ori, in sfirsit, a lui Cicero. ^? 


Portretul acestui orator ideal este insusi Cicero, despre care Marrou spune cá 
a dominat „aproape suveran pînă în vremea Sfîntului Augustin". Bătălia dintre 
creştinism şi cultura laică latină s-a dat nu numai de la amvoane si în piețe, ci şi la 
pupitrul de scris, şi în mintea intelectualilor creştini"? care aveau o solidă formaţie 
clasică,!® bătălie care a fost mult mai accentuată în epoca post augustiniana.'© 

Posteritatea ciceroniană creştină de limbă latină este caracterizată de tentatia 
filozofiei platoniciene citite prin ochii lui Cicero. Minucius Felix, Marius 
Victorinus şi Lactantiu încearcă să acomodeze filozofia platoniciană la noua religie, 
pentru ca, leronim mai întîi, apoi Tertullian să se desprindă cu totul de ciceronism, 
cel puţin declarativ. La nivelul stilului, în ceea ce priveşte teoria traducerii şi 
metodologia de creare a limbajelor tehnice, ciceronismul este încă destul de 


155 Epistula 194, Cl. 0262, vol. 57, par. 3, p. 184, linea 6: 

156 Op. cit., p. 20 

157 Vezi, de asemenea, şi studiul aceluiaşi autor legat de formarea filozofică a lui Augustin: Marrou, Henri- 
Trénée (1934), „Saint Augustin et l'encyclopédisme philosophique", Revue des Etudes Latines 12, 280-3. 

15 Clasicismul nu s-a pierdut în acelaşi timp cu apariția crestinsimului, aşa cum arată articolul lui Tourscher, 
F. E. (1919), „The Classics and Christian Classics, Studies in St. Jerome and St. Augustine”, American 
Ecclesiastical Review 61, 648-63. S-a dezvoltat un clasicism practicat de autorii creştini. 

159 Markus, Robert A. (1974), „Paganism, Christianity and the Latin Classics in the Fourth Century”, in J.W. 
Binns (ed.), Latin Literature of the Fourth Century, London/Boston: Routledge and Kegan Paul, 1-21. 

1% Sihler E. G. (1923), From Augustus to Augustine, Essays and Studies Dealing with the Contact and 
Conflict of Classic Paganism and Christianity, Cambridge. 
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puternic. Augustin ezitá tot timpul intre Cicero-filozoful si Cicero-retorul. li va 
urma tácut stilul, va prelua idei ale cugetarii ciceroniene, nu intreg sistemul, va 
atinge limita duplicitatii prin indepártarea declaratá de acel Cicero, fara a fi atit de 
radical ca leronim si fárá patima lui Tertullian generatá de complexul fatá de 
filozofie. 

Studierea relaţiei dintre Cicero si Augustin s-a bucurat de multă atenţie, nu 
numai din partea filologilor şi filozofilor. A fost discutată relația dintre sociologia şi 
politologia lui Augustin comparativ cu cele articulate de Cicero!€!, atât în contextul 
influenţei lui Cicero asupra patristicii'?, la modul general, dar si în cercetări mai 
specializate. A fost analizată, de asemenea, filiatia şi fondul pe care a apărut De 
civitate Dei, nu doar filiatia ideilor, % ci si filiatia în ceea ce priveşte stilul literar, în 
studii ca a lui Gunerman'™ despre teme literare si motive! sau despre preluarea 
unor concepte şi redefinirea lor, ca în cazul Virtus.!% Nimeni nu se îndoiește de 
legitimitatea unor astfel de analize, însă de aici s-a parcurs o distanță încă şi mai 
mare spre transformarea lui Augustin într-un urmaş prea fidel al lui Cicero. 
Augustin nu poate fi numit ciceronian, după cum se aventurează să îl numească un 
autor,!$7 decât între nişte limite foarte bine definite. O analiză a surselor privitoare la 
De Civitate Dei, realizată de O’Donnell'®’, ne arată mai clar cit de mult este 
dependent Augustin de Cicero, după cum se poate vedea şi din analiza lui Orlandi? 
sau Peusch.” 

De-a lungul carierei episcopului, se poate observa o traiectorie sinuoasă 
privitoare la cultura latină în general şi față de Cicero, in mode special. Fata de 
Cicero se poate observa apropierea declarată din primele tratate şi distanța afirmată 
în tratatele tirzii. Deşi Henry Chadwick afirmă că „rareori scria mai multe pagini 
fără vreo sugestie sau aluzie verbală”!”! la proza lui Cicero, credem că lucrurile nu 
stau întocmai aşa, dacă avem în vedere datele statistice ale atestărilor pentru 
referintele la Cicero în conţinutul operei lui Augustin. Savantul englez dedică cîteva 
pagini din scurta monografie asupra lui Augustin relației acestuia cu Cicero, 
afirmind ca, pînă în ultima parte a vieţii, episcopul cita expresii din Hortensius. 
Raminem la presupozitia cá, deşi se poate observa acest lucru prin statistică, 


161 Deproost, Paul- Augustin (1979), Etude comparative du De Re publica de Ciceron et du De Civitate Dei de 
saint Augustine: Civitas-Virtus-lustitia, Louvain. 

1% Gawlick, G. (1966), „Cicero in der Patristik", Studia Patristica IX, Berlin, 57 

15% Berzins, Mirdza (1951), Die Auseinandersetzung Augustins mit Ciceros „De republica". Freiburg, Diss. 
phil 1951. 

164 Gunerman, Hans (1968), Ciceronische Sprache in Augustinus „De ordine" unter Berucksichtigung von 
„Contra Academicos" und „De vita beata", Diss. Salzburg. 

16 Martinez, Moran F. (1960), „Influencia literaria de Ciceron en la Ciudad de Dios de San Agustin", Ciudad 
de Dios 173, pp. 249-67. 

166 Johnson, P.D. (1975), „Virtus: Transition from Classical Latin to the De Civitate Dei”, Augn. Studies 61, 
17-124. 

157 Neumann, W. (1923), De Augustino Ciceroniano, Diss. Konisberg 

‘680’ Donnell, James J. (1979), „The inspiration for Augustine's De civitate Dei" Augn. Stud. 10, 75-79. 

1% Orlandi, T.,(1965), „Origine e composizione del I libro del De civitate Dei di Agostino", Studi classici e 
orientali, Pisa, 14, 120-133. 

170 Peusch, Eberhard (1957), Cicero und die „Civitas Dei”, Eine philologisch-ideologische Untersuchung, 
Diss. Mainz. 

171 Chadwick, Henry (1998), Augustin, Humanitas, Bucureşti, p. 13, 
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Augustin se distanteazá de Cicero si de tratatul acestuia, Hortensius. Cu sigurantá 
insá cá Hortensius ciceronian nu este numai o pasá trecátoare din tineretea 
cartagineză. Ezitárle între Biblie şi Hortensius s-au încheiat chiar înainte de 
perioada episcopatului, imediat după convertire. După scrierea lui De Magistro, se 
încheie etapa ciceroniană şi etapa dialogurilor filozofice, marcînd trecerea spre 
perioada în care a produs marile opere teologice. Lucia Wald, făcînd referire la 
modelul literar ciceronian, afirmă: 


Fără a se rupe total de modelul ciceronian, vizibil şi în preluarea unor formule şi 
sintagme, se dovedeşte a fi mai puţin dependent de acesta, prin renunţarea la efecte 
stilistice si digresiuni retorice.'” 


Această independenţă de care vorbeşte autoarea se manifestă atît la nivelul 
stilului, cit şi la nivelul conținutului, de aceea se impune prudență cînd se discută 
despre o filiatie directă fata de Cicero. În ceea ce priveşte forma si stilul, unii 
savanţi afirmă că putem demonstra legături clare de formă între retor şi episcop, 
însă în momentul în care ajungem la conţinut, la materialul filozofic, atunci 
discuţiile capătă amplitudine. Poziţia la care raminem este aceea că trebuie să 
înțelegem gîndirea lui Augustin ca pe un univers foarte complex, dincolo de a trasa 
foarte precis linii de filiatii şi lecturi care ne pot induce în eroare. Este prea lipsită 
de nuanţe înţelegerea că Augustin este, în relaţie cu Cicero, doar un discipol care 
împrumută metodologia si o parte din limbaj. Îl putem vedea ca pe un creator de 
sistem. Botezul gîndirii ciceroniene înseamnă de fapt reconstrucția unui alt model 
ideologic. 

Un studiu asupra formaţiei intelectuale a lui Augustin-cititorul, nu poate fi 
redus numai la trasarea unor relații între opera ciceroniană şi opera sa şi nici nu 
poate trece peste cele patru domenii în care se pare că şi el însuşi şi-a împărțit 
direcţiile de lectură şi interes: clasicii latini, operele precreştine traduse din greacă 
(filozofie platonică), patristică latină (în principal latină, dar incluzînd şi părinți 
greci în traducere) si Biblia. ? 

Combés,"^ Marrou,!'5 Testard!”° si Hagendahl!” au scris studii extinse 
asupra felului în care Augustin a fost influențat de clasicii latini; Courcelle'”® si 
O'Meara!? s-au referit la reacţia sa la neoplatonism. Pontet!* şi La Bonnardiére'*! 


7? Wald, Lucia (1994), Introducere si note la De Magistro, Humanitas, Bucuresti. 

173 James J. O'Donnell (1980), Augustine's Classical Readings, Recherches Augustiniennes 15/1980, pp. 144- 
175 

174 Combés, Gustave (1927), Saint Augustine et la culture clasique, Paris. 

175 Marrou, Henri-Irénée (1934), „Saint Augustin et l'encyclopédisme philosophique", Revue des Études 
Latines 12/1934, 280-3. i 

176 Testard, Maurice (1958), Saint Augustin et Cicéron, 2 vols, Paris: Etudes Augustiniennes 

177 Hagendahl, Harald (1967), Augustine and the Latin Classics, 2 vols (=Studia Graeca et Latina 
Gothoburgensia 20), Göteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis. 

18 Courcelle, Pierre; König, Eckard (1971), Rez. König: Augustinus philosophus. Christlicher Glaube und 
Philosophisches Denken in den Frühschriften Augustins (1970). In: Gnomon. Kritische Zeitschrift für die 
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1 O'Meara, John J. (1954), The Young Augustine: The Growth of St Augustine's Mind up to his Conversion, 
London/New York/Toronto: Longmans and Green. 

13? Pontet, Maurice (1945), L'exégése de s. Augustin, prédicateur Aubier, Paris 

181 La Bonnardiére, A.-M. (1965) Recherches de la chronologie augustinienne. Paris, 
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au scris despre felul in care se relationeazá episcopul de Hippo la textul sacru. O 
evaluare excelentá si o buna descriere a stadiului actual al cercetárilor este articolul 
lui O'Donnell, Augustine's Classical Readings, in care sunt pomeniti critic si 
savantii mai sus amintiti. Autorul se aratá echilibrat sceptic fatá de o influentá 
puternicá a lui Cicero asupra operei augustiniene. Íntre abordarea metodologicá 
„cinică”, propusă de O'Donnell si una optimistă, credem cá este preferabilá cea 
„sceptic-minimalistă”, care supune datele la o mai mare filtrare, fără a-l transforma 
pe Augustin-lectorul într-un receptor deschis la surse pe care este puţin probabil să 
le fi consultat. 

Lista de referinţe ale lui Augustin la diferite opere ciceroniene (Vezi Anexa 
15), prelucrată de O'Donnell trebuie luată cu prudență, pentru cá Augustin, aşa cum 
precizează autorul, vorbeşte nu despre lecturile sale din Cicero sau operele acestuia, 
ci vorbeşte despre Cicero-autorul, deoarece Dioscorus, prin întrebările sale, îl face 
să vorbească. Această listă a fost luată optimal, ca listă a lucrărilor citite de 
Augustin din Cicero. Putem admite că sunt lucrări din care Augustin cunoştea 
probabil fragmente, dar nu avem nici o garanție în acest sens: nu se poate face o 
demonstraţie clară că toate aceste tratate au trecut prin fata ochilor lui Augustin. 
Dintre operele enumerate de O'Donnell se pare că numai şase au fost recitite si 
reexaminate după perioada timpurie a formării lui Augustin. Acestea sunt aşezate 
descrescător în ordinea importanței pe care însuşi Augustin le-o atribuie: De re 
Publica, De fato, Timaeus, Tusculanae disputationes, De finibus bonorum et 
malorum si De Natura Deorum. Probabil revine asupra lui Hortensius ín perioada 
tirzie, dupá 426, perioadá in care terminá De Doctrina Christiana. 

Un exemplu si mai convingátor de analizá a felului in care arpinatul a 
influenţat textul episcopului de Hippona este demonstraţia lui Schindler!? în a sa 
Wort und Analogie in Augustins Trinitütslehre, demonstratie referitoare la 
apropierea textului augustinian de textul lui Cicero, prin asezarea pe douá coloane a 
unor texte din cei doi autori. Spre exemplu Cicero spune: „Magni autem est ingenii 
sevocare mentem a sensibus et cogitationem a consuetudine abducere", *? lar 
Augustin, ,,...magni quippe est ingenii, ut ait quidam, sevocare mentem a sensibus 
et cogitationem a consuetudine abducere"! **, Coincidenta nu poate fi atit de mare. 
Mai relevant este chiar citatul unde Cicero dá definitia intelepciunii: ,,...sapientiam 
esse rerum divinarum et humanarum scientiam"? comparat cu un citat din De 
Trinitate: „Disputantes autem de sapientia, definierunt eam dicentes: Sapientia est 
rerum humanarum divinarumque scientia", 18 

Toate aceste demonstratii ne indreaptá spre concluzia cá Augustin a avut un 
contact moderat cu textul ciceronian, că îi cunoştea opera, cá a citit şi a citat din 
operá, dar nu sunt destule evidente pentru a crede cá Augustin a fost un lector 
fervent al lui Cicero pe tot parcursul vietii, mai ales dupá convertirea la crestinism. 


182 Schindler, Alfred (1965), Wort und Analogie in Augustins Trinitütslehre, (Series: Hermeneutische 
Untersuchungen zur Theologie, 4) Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck). pp. 247-249 

'83 Tusculanae Disputationes lib. I, 16, 38, 

184 Epistola 137, 5 (CSEL 44, 102) 

85 Tusculanae Disputationes, lib. IV, 26, 57 

1% De Trinitate, lib. 14, cap. 3 (1037) 
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Dacă analizăm si citatul din Confessionum libri tredecim unde Augustin 
foloseste autoironia, povestindu-si anii formárii la scoala elocintei lui Cicero, 
intelegem mai mult atit respectul cit si dorinta de distantare de maestru prin 
folosirea acelui cuiusdam considerat marcă a duplicitátii generată de statutul 
eclezial şi o falsă îndepărtare de păgînul Cicero. 


Inter hos ego imbecilla tunc aetate discebam libros eloquentiae, in qua eminere 
cupiebam fine damnabili et uentoso per gaudia uanitatis humanae, et usitato iam 
discendi ordine perueneram in librum cuiusdam'®’ Ciceronis, cuius linguam fere 
omnes mirantur, pectus non ita^, 


Augustin mărturiseşte, în acest citat, cit sirg şi cîtă ardoare avea pentru studiul 
acelor scrieri şi cîtă emotie îi producea apropierea de textul ciceronian, Hortensius, 
încă din perioada adolescenţei, dar şi ezitările şi luptele sale în apropierea de 
filozofie: 


Quoniam multi mei anni me cum effluxerant - forte duodecim anni - ex quo ab 
undeuicesimo anno aetatis meae lecto Ciceronis Hortensio excitatus eram studio 
sapientiae et differebam contempta felicitate terrena ad eam inuestigandam uacare, 


cuius non inuentio, sed uel sola inquisitio iam praeponenda erat etiam inuentis 


thesauris regnisque gentium et ad nutum circumfluentibus corporis uoluptatibus °”. 


Acelasi Hortensius este pomenit si in Soliloquiorum libri duo unde spune cá 
„mihi Ciceronis liber facillime persuasit" !^? sau in De beata uita unde spune cá 
„ego ab usque undeuicesimo anno aetatis meae, postquam in schola rhetoris librum 
illum Ciceronis, qui Hortensius uocatur, accepi, tanto amore philosophiae 
succensus sum, ut statim ad eam me ferre meditarer."!?! 

Fárá a exagera in analize care ar putea deveni redundante altor texte, se poate 
trage concluzia, cá Augustin l-a avut ca maestru pe Cicero incá din frageda tinerete, 
un maestru de care se va lega sentimental şi căruia îi va rămîne apropiat, după cum 
putem citi în aceste texte prin care transpirá nostalgia, în ciuda distanțelor la care l-a 
obligat evoluţia intelectuală, spirituală şi socială de mai tîrziu. 

Admiratie pentru operă, pentru scriitură, dar şi pentru om, despre care spune: 
„ergo ne Cicero sapiens non fuit, a quo in Latina lingua philosophia et inchoata est 
et perfecta?!” Augustin este conştient de faptul că înainte de Cicero, şi chiar la el, 
limba latină nu era capabilă de exercițiul filozofic şi afirmă că Cicero ne lasă o 
variantă perfectată a limbajului tehnic pentru cuprinderea conceptelor care fuseseră 
descrise doar în greacă pînă la el. Aici are admiraţie pentru opera de schimbare a 
sensului cuvintelor, pe care a creat-o înaintaşul său, schimbare pentru cuvinte care 
erau inoperante în ceea ce priveşte conceptele: „quid putatis, inquam, Ciceronem, 


157 Sublinierea noastră peste tot unde în textul latinesc apare caracter italic. 
15 Confessionum libri tredecim Cl. 0251, lib.: 3, cap. 4, linea: 1. 

'8 idem, lib.: 8, cap. 7, linea: 11 

19 Cl. 0252, col. PL: 878, linea: 28 

?! De beata uita Cl. 0254, cap. 1, linea: 75: 

192 Contra Academicos Cl. 0253, lib.: 1, cap. 3, linea: 47 
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cuius haec uerba sunt, inopem fuisse Latinae linguae, ut minus apta rebus, quas 
sentiebat, nomina imponeret?”!% 

Dupá ce sesizeazá sárácia limbii Latine preciceroniene, spune eulogic: 
„quid in Latina lingua excellentius Cicerone inueniri potest?" ^, El care este 
opusul lui „indoctus et hebes", este „uir eloquentissimus et uerborum 
uigilantissimus" ?* este „academicus Cicero”.!% Tot cu mare admiratie Augustin 
face referire la metoda lui Cicero, care a folosit calcul pentru a pune in cuvinte 
latine, filozofia creată de greci: tot ceea ce au articulat grecii mai întîi în limba lor, 
în cărţile lor de filozofie, a preluat Cicero şi le-a pus „in suis litteris?! 7 Oratorul 
roman rămîne pentru Augustin cel care exprimă în latină ceea ce nimeni nu reuşise 
pînă atunci: conceptele inventate de greci, cel care a îmbogăţit instrumentul pe care 
Augustin îl iubea atît de mult: cuvîntul rostit şi citit. Cicero rămîne o autoritate în 
domeniul academic, şi dezbaterile lui rămîn unele dintre cele mai profunde: „quae 
causa fuerit academicis occultandae sententiae suae" ?*, pentru că frazele lui îşi 
pástreazá sensul ascuns chiar si pentru academici intre care Tullius este cel mai 
mare: ,inter quos maxime Tullius". 

Din textele de mai sus se vede admiratia maturá, fárá excese si elogii 
nemotivate, dar se simte, de asemenea, tensiunea permanentá dintre apropierea 
in admiratie fatá de retorul Cicero si dorinta de distantare si maturizare a 
propriei scriituri. 

Asa cum putem observa o diferentá de stil, limbaj si continut intre Epistulae 
si Sermones, pe de o parte, si tratatele teologice, pe de alta parte, tot astfel putem 
impárti referirile la cultura clasicá intre cele care apar ín tratatele teologice si 
epistole, într-o categorie, şi predicile, în altă categorie. Se poate ajunge la concluzia 
că apropierea lui Augustin de Cicero are loc în momentul în care nu este prins în 
argumentarea teologică şi în care se concentrează asupra formei limbii şi că 
distantárile au loc atunci cînd forma philosophiae christianae intră in conflict cu 
forma philosophiae aşa cum a fost aceasta promovată de clasici. Distantarea şi 
apropierea nu dau seama de cronologie, ci de locul în care se întîlneşte Cicero cu 
Augustin, tine de relația dintre formă-scriitură şi ideologie-continut. În predici 
Augustin nu mai este motivat nici de nevoia de argumentare şi nici de dorinţa de a- 
Şi impresiona corespondentii eruditi. Cînd vorbeşte oamenilor simpli, fostul 
profesor de retorică, acum episcop, foloseşte doar tehnica, dar schimbă discursul, 
fără a se concentra asupra metalimbajului, fără a da explicaţii suplimentare, din 
dorința de epatare a ascultătorului. În predici, în scrierile exegetice asupra 
psalmilor, este relaxat, întreabă retoric care este legătura sa cu Platon, Vergiliu şi 
Cicero!”. În tratatele teologice, în schimb, apar semnele eruditiei, cum, de 


193 idem, lib.: 2, cap. 11, linea: 35: Augustin afirmă că Cicero este cel care a impus anumite nume pentru 


lucruri, aşa cum a simțit şi că limba latină fusese „inops”, lipsită, săracă şi „minus apta" mai putin aptă 
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asemenea, şi în anumite scrisori, în care este urmărit efectul asupra interlocutorului, 
care trebuie să simtă autoritatea sapientialá. Cicero, Platon, Vergiliu, Varro, sunt 
chemaţi din nou la scenă deschisă şi Augustin se aliniază, dacă este nevoie, cu 
aceste nume. În consecință, Augustin va apela la limba greacă în funcţie de textul şi 
de destinatarul pentru care scrie. Se poate observa preferința pentru apelul la greacă 
mai ales în tratatele tehnice teologice. 

Înainte de a analiza felul în care Augustin a preluat limba filozofică 
ciceroniană, credem că este foarte important să vedem dacă într-adevăr există o 
limbă filozofică impusă de Cicero, ca unul care a redefinit portretul lui homo 
rhetoricus nu doar ca un artist al cuvintelor, ci ca un artist al cugetării. Retorica 
ciceroniană nu este ars artis gratia, ci instrument de formare intelectuală. 


3.2.2. Augustin şi „Lingua Christiana” 


În procesul articulării unui limbaj teologic latin, momentul „Augustin” 
trebuie înţeles în cadrul unui fenomen mai larg: constituirea unei „limbi a 
creştinilor” şi apoi o limbă tehnică consacrată teologiei creştine. „Limba latină 
creştină”, convenţional numită aşa, a fost un concept vag definit pînă la studiile 
Christinei Mohrmann. Unii cercetători afirmă că nu se poate vorbi de o „latină 
creştină”, ci de un „stil”, alții separă vocabularul, morfologia şi sintaxa limbii latine 
vorbite de creştini, găsind particularităţi care merită tratate separat?%. 

Problematica devine şi mai complexă în momentul în care vorbim de latina 
scrisă. Latina scrisă de creştini nu poate fi analizată în detaliu decît în cadrul 
textelor rituale, a scrierilor teologice şi a traducerilor bibliei. Vulgata devine un 
model stilistic, dar ea oglindeşte numai una dintre cele două direcții de dezvoltare 
pe care le-a urmat limba latină, direcţii analizabile mai ales la apariţia operelor 
scrise de creştini. În momentul în care apare opera scrisă putem deja analiza două 
tendinţe — „ciceronizarea” sau „vulgarizarea”. Această tendinţă de diferențiere se va 
accentua în Evul Mediu”. Cazul lui Augustin devine interesant din acest punct de 
vedere, deoarece în unele tipuri de scrieri ale sale se reflectă această variantă a 
latinei vernaculare, în alte scrieri foloseşte latina cultivată. Este adevărat că latina 
vorbită de creştini cuprinde foarte multe elenisme. Augustin învață caticheza într-o 
limbă care conţinea deja multe elemente greceşti, după cum susţine Herman”, care 
au ajuns în limba latină fie din LXX, fie prin Vulgata, fie prin contactul direct cu 
grecii din comunităţile creştine din spațiul mediteranean. Însă o separație între latina 
creştină şi latina vorbită de necrestini la acelaşi moment istoric, pe criteriul generat 
de atestarea termenilor greceşti, poate fi artificială. Latina vulgară nu este mai 


2 Dilworth, M. (1958), „The Syntax of Christian Latin”, Clergy Rev. 43, 428-47. Dilworth, M. (1960), „The 
Morphology of Christian Latin”, Clergy Rev. 45, 88-97. Dilworth, M. (1966), ,,The Vocabulary of Christian 
Latin”, Clergy Rev. 51, 349-69, 429-47. 

201 Mohrmann, Christine (1952b), „Le dualisme de la latinité mediévale", Revue des Etudes Latines 29, 330- 
48. 

202 Herman, Joszef. (1967-70), Le latin vulgaire, Paris: Presses Universitaire de France (Les elements 
etrangers, pp.112-113). 
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bogată in elenisme decît cea cultă, după cum arată Kramer”, nici cea vorbită de 
creştini, deşi s-au făcut liste foarte lungi cu termeni creştini imprumutati din greacă, 
cu mai multe atestări decît cea vorbită de grupurile de necreştini. Cu toate acestea, 
nu putem lega discuţia asupra elenismelor de existența acestei variante stilistice a 
limbii latine. 

Există totuşi o latină a creştinilor” sau doar o variantă stilistică a limbii latine? 
Cazal'? sesizează tensiunea dintre limba vorbită de creştini, latina vulgară si limba 
latină care s-a dezvoltat într-o variantă stilistică devenită mai apoi latină liturgică. 
Credem că este necesar să facem distincţie între lingua şi locutio. Lingua reprezintă 
„limba latină”, generic vorbind, locutio este varianta stilistică a aceleaşi limbi, în 
cazul nostru, cea folosită de creştini. Nu putem fi de acord cu Blaise care susține că 
un cititor neavizat intra într-o lume cu totul nouă” sau că sintaxa latinei creştine este 
caracterizată de încălcarea tuturor regulilor latinei clasice”, ci mai degrabă cu 
Fischer”%, care sustine teoria latinei vorbite de creştini ca variantă stilistică, treaptă de 
evoluţie a latinei populare. Putem vorbi de o altă limbă atunci cînd discutăm de un alt 
cod lingvistic care izolează o comunitate, putem vorbi de o cu totul altă limbă, atunci 
cînd se creează o cultură minoră care instrumentează această limbă sau putem vorbi 
de o limbă nouă doar cînd avem deviații de la normă pentru fiecare categorie de 
vorbitori? Dincolo de vocabularul tehnic teologic creştin şi de anumite turnuri 
inspirate strict de Vulgata, latina creştină” preia foarte mult din latina populară. Ar fi 
de preferat expresia „limba latină vorbită de creştini”. 

O excelentă sinteză asupra acestor discuţii este cea prezentată de Gheorghe 
Bârlea în a sa Introducere în studiul latinei creştine”. Dezbateri foarte serioase, 
dar si incadrári discutabile, chiar confuzii, se găsesc în toată literatura privitoare la 
această problemă. Fenomenele nu apar doar într-un singur sens dinspre latina 
populară comună, numită de Vaananen?!! „vulgară”, înspre latina creştină, aceasta 
ar fi o analiză simplistă, ca şi afirmaţia că în latina creştină avem de-a face doar cu o 
simplificare a structurilor; se poate vorbi şi de o complicare a structurilor, sub 
influența topicii greceşti, spre exemplu. Analizele rămîn totuşi în jurul principalei 
cauze a transformării latinei vorbită de creştini într-o limbă specială. Această cauză 


205 Kramer, J. (1979), L’influence du grec sur le latin populaire: Quelques reflexions. In St. Clas. 18, pp. 127- 
135. 

204 Jean Leclerq numeşte latina creştină Latină a Bisericii in Leclerq, Jean (1947), „Le latin chértien, langue 
d'Eglise", Maison-Dieu 11, 55-75. La fel si Lecureux, Bernardette (1964), Le latin, langue de l'Eglise, 
Paris si Flad, M. (1938), Le latin de l'Eglise, etude d'apres la grammaire et la liturgie, Desclee de 
Brouwer, Paris. 

205 Cazal, Yvonne (1998), Les voix du people — Verbum Dei, Le bilinguisme latin, langue vulgaire au Moyen 
Age, Geneve: Droz 

2% Blaise, Albert (1955), Manuel de latin chretien, Strasbourg, p. 13 

Ry Op. cit. p. 73 „Il n'est pas une règle classique qui n'ait été violée” 

208 Fischer, Iancu (1989), „Latina creştină (latină ecleziastică)” in Enciclopedia limbilor romanice (coord. 
Marius Sala), Bucureşti, citat de Bârlea, Gheorghe (1999) Introducere în studiul latinei creştine, p. 14 

2% Termenul de „latină creştină ” este încă discubil, deşi a fost impus în ultimii ani şi folosit alternativ cu 
termenii, „latină ecleziastică” sau „latină a creştinilor” sau „vorbită de creştini”. Vezi Calio, Giuseppe 
(1966), Il latino cristiano, Edizioni Patron, Bologna. 

210 Bârlea, Gheorghe (1999) Introducere în studiul latinei creştine, Editura Macarie, Tirgoviste, pp. 13-40 

211 Vaananen, Veikko (1981), Introduction au latin vulgaire, Paris: Edition Klincksieck. 
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este reprezentatá de influenta limbilor sacre ale crestinismului, greaca si ebraica, 
asupra acesteia. Bárlea concluzioneazá astfel: 


În ceea ce priveşte constituirea si utilizarea practică a latinei creştine, putem spune cu 
certitudine că aceasta este caracterizată printr-un vocabular propriu, şi printr-un stil 
propriu, acceptate ca atare de către majoritatea lingviştilor. De asemenea, se pot 
identifica unele particularități morfologice şi sintactice, impuse, firesc, de originea şi 
srüctura vocabularului folosit şi, respectiv, de relaţia acestor componente ale limbii 
cu stilul”! 


Vocabularul şi stilul diferit nu legitimează însă etichetarea latinei vorbite de 
creştini ca pe o limbă specială. Dezbaterea devine şi mai complexă în momentul în 
care se multiplică termenii tehnici pentru „noua limbă” apărută. Cînd vorbim de 
„latină a creştinilor”, „latină creştină”, „latină ecleziastică” şi „latină liturgică” 
vorbim de lucruri diferite. Mohrmann face distincţie între „latina comună” şi „latina 
creştinilor”, fără a numi această variantă „latină creştină”?15. „Latina creştină” ca 
termen generic, este latina creştinilor sau mai corect spus, latina vorbită de 
creştini, derivată din latina vulgará-populará, este latina comună, vorbită de 
enoriaşi, limba predicilor, latina ecleziastică este latina tratatelor, care, mai apoi, 
devine latina oficială creştină, dezvoltată din punct vedere cronologic după anii 
250-300. Între cele trei tipuri sunt diferente de dinamică, de evoluţie, chiar si de 


caracteristici gramaticale, lexicale şi stilistice. Palmer afirmă: 


Grupul creştinilor a absorbit întreaga cultură, întreaga comunitate şi o dată cu aceasta 


limba acestui grup devine o limbă koiné pentru întreaga lume vestică. Aceasta este 


; j 214 
Latina medievalá 


În acest punct, desi analiza s-ar putea lungi foarte mult deoarece chiar in 
manualul mai recent al lui Olegario Garcia de la Fuente?! se spune cá problema 
noțiunii de „latină creştină” nu este cu totul rezolvată din punct de vedere teoretic. 
Datorită spațiului restrîns, facem trimitere la cîteva dintre studiile foarte importante 
referitoare la această problemă ale Christinei Mohrmann?!6, Autoarea, in cele citeva 
lucrări referitoare atât la latina creştină?!” cit şi la contactul dintre latina creştină cu 


222 Op. cit. p. 23, sublinierile autorului. 
213 Mohrmann, Christine (1947), „Le latin commun et le latin des chrétiens", Vigiliae Christianae 1, 1-12 [retipărit in 
Christine Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens..., vol. 3, 13-24]. 
2M Palmer, L.R. (1954), The Latin Language, London: Faber and Faber [esp. Chapter 7: „Special languages - 
Christian Latin", 181-205]., p. 205 
Garcia de la Fuente, Olegario (1990), Introduccion al Latin Biblico Y Cristiano, Ediciones Classicas, 
Madrid, pp. 36-37 
216 Mohrmann, Christine (1953), „Le latinité chretienne et le probleme des relations entre langue et religion”, 
Paideia 8, 241-56., Mohrmann, Christine (1957), „Linguistic Problems in the Early Christian Church", 
Vigiliae Christianae 11, 11-36. Mohrmann, Christine (1958c), „Saint Augustine and the eloquentia", in 
Christine Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens..., vol. 1, 351-70 [trans. from German, first printed 
1947]. Mohrmann, Christine (1961-62), „Les innovations semantiques dans le grec et le latin des 
chretiens", Humanitas (Coimbra) 13-14, 322-25. Mohrmann, Christine (1975), ,,General Trends in the 
Study of New Testament Greek and Early Christian Greek and Latin", Classica et Iberica, Festschrift 
Joseph M. F., Marique, Worcester, Mass., 95-105 
Mohrmann, Christine (1958b), „Quelques traits caractéristiques du latin des chrétiens", in Christine 
Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens..., vol. 1, 21-50. 
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217 


limba greaca?'’, tratează toate problemele esenţiale legate de această chestiune, 


propunînd concluzii care aduc o rezolvare multumitoare. Putem vorbi de o „limbă 
specială” doar în sensul definit de Vendryes, o variantă a limbii comune folosită de 
un anumit grup de indivizi?" Pentru crearea acestei noi limbi trebuie să existe o 
presiune fie internă, din cadrul grupului, fie externă, din afara grupului. În cazul 
creştinilor s-a exercitat o presiune dublă, din afara grupului, prin persecuție, şi 
dinlăuntrul grupului, prin dorința de separare de restul societății. Pentru crearea 
diferentierii lingvistice trebuie să existe doi factori determinanti: rolul pe care 
diferențierea lingvistică îl joacă în viaţa subiecţilor vorbitori şi intensitatea 
sentimentului solidarităţii creată membrilor grupului prin folosirea acestui limbaj”. 
În epoca lui Augustin această identitate a grupului era deja formată şi membrii 
comunității creştine erau conştienţi de apartenenţa lor diferită din punct de vedere 
social, lucru dovedit şi prin faptele de limbă. 

Mohrmann face referire la relaţia lui Augustin cu această nouă limbă vorbită 
de creştini, cu exemple din tratate??!, dar si cu referiri la predici. Teoria autoarei este 
cá Augustin îşi schimbă stilul. Studiile efectuate de cercetătoare”? arată că 
Augustin a avut o reacție de respingere fata de latina vulgară a creştinilor, dar s-a 
acomodat „puțin cite putin” cu limba grupului în care a intrat, cu care s-a identificat, 
grup căruia i-a creat un nou limbaj tehnic şi nu numai atât, ci a articulat o nouă 
teologie a comunității în care a intrat”. După ce Augustin ne dă impresia cá 
vorbeşte o limbă străină atunci cînd foloseşte vocabularul tehnic creştin, după ce 
trece printr-o fază de adîncă reflecţie asupra limbajului noii filozofii, avînd intuiţia 
extraordinară asupra arbitrariului semnului lingvistic”, ajunge la înțelegerea că 
limba, vorbele, ca mijloc de comunicare şi expresie sunt mai putin importante decît 
lucrurile pe care le numesc’. Acesta este momentul în care profesorul de retorică 
se debarasează de neîntemeiatele scrupule puriste şi, abordînd o atitudine foarte 
pragmatică, face o profesiune de credință din promovarea noului idiom al creştinilor 
ca limbaj tehnic. Ca predicator va vorbi pe limba poporului’. 

Latina vorbită de creştini a urmat două direcţii de evoluţie: „ciceronizarea” şi 
„vulgarizarea”. Ambele variante au fost supuse contactului cu limba greacă. 


218 Mohrmann, Christine (1950), „Les emprunts grecs dans la latinité chrétienne”, Vigiliae Christianae 4, 193- 
211 [retiparit in Christine Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens..., vol. 3, 127-45] 

?? Vendryes, J. (1951), Le langage, Paris, p. 293 

220 Mohrmann, Christine (1958-77), Etudes sur le latin des chrétiens (=Storia e Letteratura 65, 87, 103, 143), 
4 vols, Rome: Edizioni di Storia e Letteratura., vol I, p. 85 

22! Mohrmann, Christine (19582), „Saint Augustin écrivain", Recherches Augustiniennes 1, 43-66 [retipărit in 
Christine Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens..., vol. 2, 247-75] 

?? Mohrmann, Christine (19542), „Comment saint Augustin s'est familiarisé avec le latin des chrétiens", in 
Augustinus Magister I, Paris: Etudes Augustiniennes, 111-6 [reprinted in Christine Mohrmann, Etudes sur 
le latin des chrétiens..., vol. 1, 383-89]. 

223 După cum sustine autoarea, Augustin face distincţia tehnică dintre locutio (idiome), limba creştinilor si 
lingua (langue), limba latina comuná. 

De div. Quaest. 46:1. „licet enim cuique rei incognitae, quae nullum habeat usitatum nomen, quodlibet 
nomen imponere" 

225 De quantitate animae II: „bene facis, et non solum approbo, verum etiam moneo ut semper rerum curam 
magis quam verborum te habere delectet” 

*% Mohrmann, Christine (1954b), „Saint Augustin predicateur", La Maison-Dieu 39, 83-96 [retipărit in 
Christine Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens..., vol. 1, 391-402] după cum se poate citi si in 
studiul publicat in 1935-6, „Das Wortspiel in den augustinischen Sermones", Mnemosyne 3, 33-61 [retipărit 
in Christine Mohrmann, Etudes sur le latin des chrétiens..., vol. 1, 323-49] 
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Augustin reprezintă cazul în care avem reprezentate amîndouă direcţiile de evoluţie. 
După cum arată Garcia de la Fuente si Birlea227, Augustin contribuie, cu siguranță, 
la crearea unei mentalități, şi anume că există o limbă pe care creştinii o folosesc 
pentru identificarea lor ca grup. 


Una sabbati dies Dominicus est; secunda sabbati, secunda feria, quem seculares diem 
Lunae vocant; tertia sabbati, tertia feria, quem diem illi Martis vocant...Sed 
nollemus, atque utinam corrigant et non dicant sic. Habent (christiani) enim linguam 
suam, qua utantur..Melius ergo de ore christiani ritus loquendi ecclesiasticus 
procedit? 


Cele spuse de Augustin nu trebuie interpretate totusi ca reflexie asupra limbii 
latine creştine ca limbă specială, ci ca un îndemn spre folosirea unui limbaj curăţat 
de anumiți termeni págini şi inserarea unor termeni care identifică pe un creştin fata 
de alte categorii de credincioşi. Augustin înțelege prin lingua sua, în acest context, 
nu o limbă aparte, ci varietate altoită în trunchiul aceleaşi limbi. 


?? Op. cit. pp. 34-35 
?5 Enarrationes in Psalmos, Cl. 0283, SL 39, Psalmus 93, par. 3, linea 11 
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II. LINGUA PHILOSOPHIAE - LINGUA DEI 


In partea a doua vom trece la analiza termenilor prin care se pot exemplifica 
fenomenele de transfer pe care le-am putut observa in opera lui Augustin, precum si 
solutiile oferite de el, in urma acestor procese. 


1. TERMINOLOGIA FILOZOFICO-TEOLOGICÀ AUGUSTINIANÁ 


Quid simile, fratres mei, quid habet simile Lingua Dei 
: 9 
cum calamo scribae??? 


O terminologie filozoficá apartinind lui Augustin existá in másura in care 
existá o filozofie augustinianá. O terminologie teologicá augustinianá existá in 
másura in care existá o teologie a lui Augustin. Din observatiile fácute in prima 
parte referitoare la bibliografia mai recentá, se poate deduce cá tendintele moderne 
care au apárut in studiul operei lui Augustin se indreaptá spre intelegerea operei 
episcopului ca un întreg din care nu poate fi izolată teologia de filozofie. În 
consecintá, se impune studierea terminologiei filozofico-teologice care reflectá un 
astfel de sistem filozofico-teologic. 

De ce filozofico-teologic si nu teologico-filozofic? Drumul lui Augustin a 
fost parcurs, ca al tuturor párintilor bisericii din Orient sau Occident, dinspre 
filozofie spre teologie. Teologia a instrumentat filozofia, i-a împrumutat 
metodologia, aparatul conceptual şi, se înţelege, tezaurul terminologic. Lingua Dei 
s-a născut din pana scriitorului de filozofie. Interogatia lui Augustin din 
Enarrationes este pur retorică. Augustin a fost la fel de conştient ca şi Iustin 
Martirul sau părinții capadocieni că şansa teologiei creştine este aceea de a fi fost 
altoită pe trunchiul filozofiei platonice şi aristotelice. 

Dintre toti părinții latini Augustin reuşeşte însă cea mai bună sinteză între 
cele două domenii. Marius Victorinus este bine informat, dar este lipsit de 
elasticitatea gîndirii lui Augustin. Tertullian este la fel de iscusit precum Augustin 
în retorică, dar este lipsit de profunzimea analizei teologice pe care o descoperim la 
acesta. Ieronim are intuiţia cuvîntului şi exactitate exegeticá, este interpret 
desavirsit, dar nu poate ridica exegeza la nivelul la care Augustin a adus-o. 
Augustin are deprinderea filozofării, instrumentul retoric bine calibrat, profunzimea 
cugetării teologice, precizia terminologică şi ortodoxia exegetică ca nimeni altul 
înaintea sa. Conceptele lui au rădăcini deopotrivă în teologie şi filozofie. Termenii 
pur filozofici sunt confiscati de teologie, cei teologici sunt imbogatiti cu sensurile 
pe care le poate da recontextualizarea lor în texte filozofice. De aceea nu mai putem 
vorbi la Augustin de termeni pur filozofici sau termeni pur teologici. Terminologia 


?? Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 38, Psalmus 44, par. 6, linea 2: 
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sa acoperá un cimp conceptual care se lárgeste dincolo de granitele impuse de 
universitatea clasicá sistemelor de discipline umaniste. In cele ce urmeazá ne vom 
ocupa de citiva dintre termenii, cei care nu au mai fost discutati in cercetarile 
anterioare, care fac parte din terminologia eticá, ne vom ocupa apoi de ontologie, 
pentru a sfirsi cu analiza conceptiei sale asupra relatiilor. 

Am încercat să urmărim cercetările anterioare asupra termenilor aleşi. Am 
descoperit cá, în afară de studiile referitoare la termenii foarte cunoscuţi ca ovota, 
VT00TO0LG, TpóooTov, nu există foarte multe cercetări care să populeze revistele de 
specialitate şi nici studii sau tratate dedicate acestora. Pentru termenii referitori la 
„etica filozofică şi teologică” şi termenii referitori la „relaţiile esenţiale”, cu 
Dumnezeu şi cu oamenii, nu au apărut studii marcante în ultima vreme. Aceasta s-a 
întîmplat pentru că studiul filologic al operei lui Augustin a fost abandonat în 
favoarea studiului altor aspecte ale filozofiei sale. Augustin a devenit „la modă” şi 
forțat să „se exprime” asupra unor teme care sunt mai putin decît secundare gîndirii 
sale, dar care inviorează imaginaţia unor cercetători”. Pe lîngă aceasta, tendința 
mai nouă în studiile augustiniene este cea a analizei comparative”! cu, spre 
exemplu, Dante, Anselm de Canterbury, Descartes, John Locke, Johnatan Edwards, 
de ce nu Kant, Rousseau, Wittgenstein etc. Accentele cad asupra moştenirii sale 
filozofice mai mult decît asupra textelor studiate în contextul operei sale. Glasul lui 
Augustin este folosit uneori forțat în dezbateri curente, spusele sale fiind împinse 
dincolo de sensurile intenționate de acesta, pentru a sluji unor cauze pe care 
episcopul african nu şi le-ar fi imaginat şi înțeles. 

Pentru a completa schema de analiză am cercetat şi evaluat lucrările 
anterioare şi asupra termenilor mai cunoscuți, termenii trinitari, acolo unde a fost 
necesar. În puţine cazuri am descoperit bibliografie recentă foarte extinsă. Am 
încercat să delimităm terminologia rezultată din tratatele analizate de terminologia 
specifică sau consacrată în alte lucrări. Am observat că există grupuri de lucrări în 
care Augustin foloseşte acelaşi tip de terminologie, de aceea am studiat grupuri de 
lucrări, iar termenii aleşi au fost aşezaţi în conformitate cu originea atestării lor. 


I s-ar putea reproşa lui Augustin că nu a ştiut să creeze un limbaj tehnic (aşa cum au 
Aristotel, Sfîntul Toma, Kant); nu există terminologie augustinianá strictă, şi „ca toti 
filozofii originali, el se vede întruna nevoit să deformeze sensul cuvintelor, pentru a 
le face capabile să exprime cîte un nou concept... Nimic nu e mai primejdios decît să 
interpretezi un termen augustinian printr-un text luat dintr-o operă diferită de cea în 
care l-ai întîlnit”? 


Este de discutat ideea lipsei unui limbaj tehnic augustinian coerent şi 
consecvent cu sine. Acest lucru încercăm să il demonstrăm în studiul de fata. Că 
terminologia lui Augustin nu este strict definită, că trebuie interpretată în funcție de 
limite cronologice foarte clare, care marchează etapele evoluţiei sale intelectuale, că 


230 Un bun exemplu este studiul lui Boyle, Marjorie O’Rourke (1990), „Augustine in the garden of Zeus: Lust, 
love, and language”, Harvard Theological Review 83, 117-39 

?3! Mathews, Gareth B. ed. (1999), The Augustinian Tradition, University of California Press 

232 Adámut, Anton I. (2001), Filosofia Sfîntului Augustin, Iasi, Polirom, p. 103, îl citează pe Marrou, Op. cit. 
p. 207 
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trebuie să înţelegem termenii augustinieni în contexte precis conturate, acestea sunt 
principii pe deplin acceptate în jurul cărora ne-am ajustat metodologia. 

Am grupat termenii în conformitate cu sferele lexicale şi ariile conceptuale pe 
care lexemele alese le acoperă. Au fost delimitate, în acest fel, cîteva domenii spre 
care s-au polarizat termenii pe care i-am selectat: terminologia eticii filozofice, cu 
patimile şi virtuțile, terminologia ontologiei trinitare, cu termenii consacrați 
pentru relații şi proprietăţi şi terminologia relaţiilor esenţiale, care definesc 
relațiile în „noua cetate” a lui Dumnezeu, Împărăţia lui Dumnezeu, cu termeni care 
denumesc relațiile reformate, recuperate, relația cu Dumnezeu şi relațiile cu 
semenii. Am insistat asupra terminologiei eticii filozofice şi asupra terminologiei 
legate de ontologia trinitară, terminologia relațiilor esenţiale a fost folosită pentru 
exemplificare în elaborarea concluziilor. 

Este destul material însă pentru a putea observa mişcarea pe care Augustin o 
face pe tot parcursul operei sale elaborate la maturitate: elaborarea unui limbaj 
filozofico-teologic, limbaj puternic influențat de etica filozofică de origine 
ciceroniană, constituirea unui limbaj teologico-filozofic, de influență biblică şi cu 
elemente moştenite de la autorii creştini care l-au precedat, articularea unui limbaj 
exclusiv teologic, cu totul desprins de filozofie, instrumentat de teologia trinitară. 


1.1. Terminologia eticii filozofice, „stările filozofice”: patimirile şi virtuțile 


În spiritul lui Cicero, Augustin își construieşte si el o etică proprie, dar nu de 
la începutul carierei sale. Se poate observa o evoluţie a conceptelor şi a modelelor 
de lucru atât în teologie in general, cit şi în etică, în special. Perioada de maturitate 
teologică va fi marcată de o evoluţie în toate domeniile gîndirii sale. Etica 
augustiniană porneşte de la presupozitiile şi definițiile antecesorului sáu, Cicero. 
Patimile sunt amendate în spiritul filozofiei stoice mai întîi, pentru ca apoi filozofia 
practică a lui Augustin să suporte o metamorfoză şi, o dată cu aceasta, şi sensurile 
termenilor care denumesc pătimiri şi virtuți vor suporta modificări. Etica sa devine 
îndependentă de definițiile lui Cicero. Tipurile etice sunt cele culese de pe paginile 
Bibliei. Stările şi virtuțile filozofice sunt definite într-un spirit nou, după ce va fi 
făcut şcoala filozofiei clasice latine. 

Am numit „stări filozofice” ipostazele descrise de Augustin într-un cadru 
foarte precis delimitat, condiţia creştinului practicant. Descrierea stărilor filozofice 
trebuie să țină seama ceea ce s-a numit pînă acum psihologia lui Augustin, dar trece 
dincolo de limitele acesteia spre spațiul în care se intilneste cu ceea ce s-a numit 
etica lui Augustin. După cum am văzut, este greu să delimităm strict filozofia de 
teologia lui Augustin, astfel este mai natural să ne plasám într-un spațiu în care să il 
lăsăm pe Augustin să spună ce are de spus, fără a opera asupra textelor sale reductii 
didactice datorită delimitărilor pe care discipline ca filozofia şi etica şcolară de 
astăzi le operează. Acest spaţiu poate fi numit etica lumii lăuntrice”*, etică de 


235 Mann, William E. Inner Life Ethics in Mathews, Gareth B. ed. (1999), The Augustinian Tradition, 
University of California Press. Desi ne-am inspirat din articolul lui Mann, ne delimitám fata de acceptiunea 
sa asupra acestei denumiri. 
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inteles mult mai bine in lumina ,,Predicii de pe Munte" din Evanghelia dupa Matei 
cap. 5-7, decit prin intermediul ,Eticii Nicomahice". De ce trebuie totusi sa 
începem cu aşa numita psihologie augustiniană? Pentru cá, lucru cunoscut, 
Augustin îşi construieşte restul sistemului său teologico-filozofic pe studierea vieţii 
láuntrice: noverim me, noverim Tel. 


Ideea de Dumnezeu este punctul culminant al doctrinei lui Augustin, iar cunoasterea 
sufletului este calea care conduce la cunoasterea lui Dumnezeu; se poate spune cá 
Augustin îşi construieşte teodiceea pe psihologie.” 


Asadar, inceputul pentru descrierea sistematicá a sistemului filozofic si 
terminologic articulat de Augustin trebuie plasat in psihologie, numitá de noi /umea 


x» 


lăuntrică. Aceasta nu înseamnă defel că „starea filozofică” ar avea vreo apropiere 
cu starea psihică, în înţelesul modern al cuvîntului. „Starea filozofică”, în contextul 
operei lui Augustin trebuie înțeleasă mai degrabă ca parte a sistemului său etic. 
După cum teologia nu poate fi despărțită de filozofie, tot astfel „psihologia” sa nu 
poate fi înțeleasă decît în contextul eticii. 

„Stările filozofice” sunt rezultatul proceselor sufleteşti descrise de Augustin 
într-un limbaj si într-un spirit foarte apropiat de cel al lui Aristotel. Augustin a 
fost considerat, în ceea ce priveşte doctrina despre pasiuni şi virtuti, foarte aproape 
de Cicero şi în felul acesta, indirect, în umbra lui Platon. Rămîne totuşi de discutat 
în ce măsură Cicero este mai mult sub influenţa lui Platon decît a lui Aristotel. Nu 
încercăm să clarificăm acum această chestiune. Cert este cá se poate observa o 
apropiere între descrierea sistemului psihologic aristotelian şi propunerea pe care 
Augustin ne-o face, preluînd termenii de la Cicero. 


Cele patru funcţii principale recunoscute la început de Aristotel erau nutriția, 
senzația, mişcarea şi gîndirea. Ajungem acum la a treia dintre ele. E declanşată 
mişcarea de întregul suflet sau doar de o parte, iar dacă avem de-a face cu ultima 
situaţie, este vorba de o parte distinctă care nu are nici o altă functie?... Prima facie, 
prin urmare cauzele mişcării sunt dorinţa si gîndirea practică (dacă putem socoti 
imaginaţia ca o formă de gîndire). Însă gindirea si imaginaţia ne pun în mișcare 
numai dacă ele s-au pus pe ele însele mai întîi în mişcare prin obiectul dorintei.”*° 


În opera lui Augustin se poate observa o structură generală a filozofiei 
influentatá de Platon, dar, in anumite texte, descrierea sufletului si a proceselor care 
jl caracterizeazá seamáná izbitor de mult cu psihologia aristotelicá. 

Augustin isi articuleazá deosebit de atent doctrina despre suflet si despre 
tulburárile acestuia. Perturbárile sufletesti sunt generate de cauze etice sau sunt 
privite din perspectiva ethos-ului fie al cetátii, fie al ecclesiei. Relatia material — 
spiritual, trup — suflet este deosebit de complexá. Sufletul care dá viatá trupului 


234 Adámut, Anton I. (2001), Filosofia Sfintului Augustin, laşi, Polirom, p. 88 

235 Pentru descrierea psihologiei lui Aristotel am folosit excelentul studiu al lui Ross, David, Sir (1998), 
Aristotel, trad. rom. Ioan-Lucian Muntean, Richard Rus, Humanitas, Bucureşti, pp. 127-146, vezi cap. 
Psihologia 

236 Op. cit. pp. 139-140 
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(qua vivifico carnem meam) este acea „substanţă misterioasă?” care dă consistență 


şi unitate ființei, care este responsabilă de procesele vitale si senzoriale (qua 
sensifico carnem meam). Sufletul si trupul, asa cum sunt descrise acestea in De 
quantitate animae, trebuie percepute distinct. Sufletul este „substantia quaedam 
rationis particeps, regendo corpori accomodata""?, fiind superior trupului, dar 
distinct. Augustin este dualist din acest punct de vedere. Trupul este instrumentat de 
suflet, dar relatia dintre acestea nu este foarte precis definitá, pentru cá si in tratatul 
dedicat sufletului, dar si in De Trinitate, Augustin se ocupá mai mult de ceea ce se 
intimplá in corde. 

Modul de manifestare al sufletului este prin irrationales motus”, sensuales 
animae motus”, cu alte cuvinte, perturbationes animi. Sufletul trece, prin aceste 
mişcări, de la o stare la alta. Acestea sunt considerate a fi „stări filozofice”. Starea 
filozofică supremă este fericirea pe care oricine o doreşte, dupa cum arată în De vita 
beata 2.10. Mann”! spune că, urmînd linia lui Platon şi drumul creat de stoici de a 
unifica virtuțile prin identificarea lor cu prudentia, Augustin redefineşte virtuțile ca 
stápinire de sine, curaj, dreptate şi prudenta în relație cu Dumnezeu. În felul acesta 
apetat şi ev5aiuovla sunt plasate într-un cadru de gîndire încreștinat. Adevărata 
etică porneşte din interior, comportamentul creştin exterior este determinat de 
intenții, motivații, cărora Augustin le face o analiză deosebit de atentă, inclusiv 
„viselor păcătoase”2?. Pentru Augustin păcatul se zámisleste în suflet prin pierderea 
stării de puritate şi se înfăptuieşte în trup, după ce sufletul va fi fost tulburat. 

Care este starea filozofică ideală? Fericirea, din perspectiva lui Augustin, deşi 
platonic şi plotinian în moştenirea sa filozofică, se îndepărtează de ideea greacă. 
Deşi a fost considerat ca eudaimonist, Augustin îşi articulează concepția despre 
fericire cu totul diferit. Fericirea se poate urmări prin căutarea adevărului şi este 
cîştigată după ce adevărul suprem a fost descoperit. Acesta este legat de Dumnezeu 
şi numai de El poate fi descoperit.” 

Scopul adevăratei filozofii şi starea filozofului autentic este tranquillitas animi 
mentisque, obţinute prin căutarea adevărului, dar în deplină curatie a trupului. 


Viximus enim magna mentis tranquillitate ab omni corporis labe animum uindicantes 
et a cupiditatium facibus longissime remoti, dantes, quantum homini licet, operam 
rationi, hoc est secundum diuinam illam partem animi uiuentes, quam beatam esse 
uitam hesterna inter nos definitione conuenit; atqui, ut opinor, nihil inuenimus, sed 
tantummodo quaesiuimus ueritatem ^^ 


Aceasta este adevárata fericire. In Epistola 118, cátre Dioscorus, Augustin 
arată care este calea spre „vita beata" si ce înseamnă fericirea, distantindu-se de 


237 De Quant. Animae, 33. 70 

238 De Quant. Animae 13.22 

239 De Civitate Dei, 2. 1 

?? De Trinitate 12. 12. 17. 

41 Mann, William E. Inner Life Ethics in Mathews, Gareth B. ed. (1999), The Augustinian Tradition, 
University of California Press. p. 146 

242 Confessiones, 10. 30. 41-42 

245 Tema este tratată pe larg de către Bochet I. (1982) Saint Augustin et le désir de Dieu, Paris. 

244 Contra Academicos Cl. 0253, lib. 1, cap. 4, lin. 43 
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morala precreştină. Care este "summum hominis bonum"? „Ibi requies appetendi, 
ibi fruendi securitas, ibi tranquillissimum gaudium optimae voluntatis."?? Starea de 
bunástare sufleteascá se obtine in procesul de cunoastere, dar o cunoastere 
fundamentatá pe adevárul suprem, ,,veritatem autem illam solum Deum nosse 
arbitror”. Unde si pe ce se poate întemeia acesta? Dumnezeu este sursa ființei, 
adevárului si fericirii. Locul acesteia este in corde, dupá apostolul Pavel, 
6 tow &vOporoc ^" Iată, aşadar, o etică de inspiraţie stoică, cu structură platonică, cu 
formă aristotelică, filtrată prin Cicero, convertită în limbaj paulin. În opoziție cu 
mişcările emoţionale provocatoare de pasiuni, am numit stare filozofică, starea 
idealizată de liniştire sufletească, numită mai tîrziu de monastici novxta, idealul 
stápinirii de sine propus de etica aristotelică, cumpătarea în armonie cu voinţa. 
Cupiditas trebuie să fie înlocuită de tranquillitas animi şi tranquillitas mentis." 
Aceatá pax animae, atit a celui rational, cit si a celui irational, cum se gáseste 
distinctia in De Civitate Dei^?, linişte sufletească nu se obtine doar prin gásirea 
adevárului, doar prin odihnirea mintii, ci si printr-o discipliná eticá, prin linistirea 
trupului: ,summa in carne sanitas, in animo tota tranquillitas"??? De aceea 
tranquillitas la Augustin are dimensiune filozoficá si eticá deopotrivá. Orice motus 
produce tulburarea acestei tranquillitas ca aceea asupra unui lac pe care nu se 
produce nici un fel de unda. 


1.1.1. Pátimire si patimă: passio si perturbatio pentru mă8oc 


Stările filozofice augustiniene nu trebuie definite pornind de la reperele 
aristotelice sau ancorate cu totul în psihologia de origine platonică. În urma studierii 
structurii afectelor pe care le descrie, Augustin a fost aşezat, fapt discutabil, în 
tradiția stoico-ciceroniană. Stările şi procesele sufleteşti sunt definite în fiecare 
context în mod diferit şi astfel trebuie înțelese. Universul lăuntric augustinian 
trebuie interpretat aşa cum a fost construit, după cum a fost scris fiecare tratat în 
parte, tinind cont în primul rînd nu de semnificaţia termenului la Platon sau Cicero, 
ci de semnficatiile realizate de Augustin în conformitate cu linia argumentatiei pe 
care o urmăreşte. Unele părți ale aceluiaşi tratat au fost scrise la distanțe mari unele 
fata de altele, de aceea urmărirea contextului imediat este esențială pentru o 
cercetare de acuratețe. 

Acelaşi termen, în cazul nostru passio, trebuie privit în fiecare dintre 
contexte, deoarece încărcătura semantică atribuită acestuia de Augustin poate fi 
diferită în funcţie de natura argumentului, de scopul dezbaterii. S-a spus deja că ar fi 
o greşeală să studiem termenii la modul general în întreaga operă a lui Augustin sau 
în întreaga literatură patristică latină. O vreme s-a crezut că o concordanţă asupra 


45 Epistula 118, 3. 13 

245 Contra Academicos Cl. 0253, lib. 1, cap. 9 

2 Rom. 7:22-23, 2 Cor. 4:16, Ef. 3:16 

248 Aceste formulări se găsesc în Contra Academicos, De Quantitate Animae, Epistulae, Sermones, 
Enarrationes, Contra Mendacium, dar şi în De Civitate Dei şi De Trinitate. 

?? De Civitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 19, cap. 13, linea 1 

250 Thid., lib. 14, cap. 26, linea 8 
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operei lui Augustin ne poate ajuta la intelegerea deplina a sensurilor celor citeva 
sute de termeni tehnici care apar in opera sa. Astfel de concordante au fost realizate 
şi sunt la indemina cercetătorilor în ediții tipărite sau electronice. Atare concordante 
asupra unui termen precum passio sau perturbatio pot oferi date statistice 
interesante, dar nu ne oferă destule informaţii despre traiectul termenului în afara 
operei, pînă la Augustin şi nici chiar înlăuntrul operei sale, fără a mai aduce aminte 
de moştenirea termenului în cultura teologică latină. 

La prima vedere poate părea că passio ciceronian este împrumutat de 
Augustin pentru a fi utilizat în lipsa unui echivalent al lui mă0oc. De fapt folosirea 
termenului grecesc alături de passio are cu totul alt scop decît apelul la sensurile pe 
care T&8oç îl va fi avut în cultura greacă. Consultarea oricărui dicţionar ne arată cá 
pentru termenul grec exista o paletă destul de comodă ca să fie realizate 
semnificațiile dorite în limba ţintă, limba latină. Passio, prin calcul cel mai la 
îndemînă, este o temelie pe care se poate construi un termen tehnic care va fi preluat 
de posteritatea augustiniană cu sensurile schimbate fata de passio stoic. 

Suferintá mîntuitoare, chinul martirilor, patos, pasiune, tulburare sufletească, 
patimă, nebunie? Un crescendo care se îndreaptă spre un climax în care 
semnificațiile se încarcă tot mai mult de conotaţii negative. Aceste conotaţii se 
datorează lui Cicero, lui Augustin, tradiției postaugustiniene, sau chiar stoicilor 
greci? Toate aceste concepte au marcat spiritualitatea creştină orientală şi 
occidentală, disciplina monastică, studiul si mistica vieții láuntrice din perioada 
medievală. Felul în care Augustin si-a rostit interpretarea între stoicii greci şi Cicero 
a marcat felul în care astăzi înțelegem şi traducem aceşti termeni. 

Ild6og folosit ca atare, passio şi perturbatio, acesta este triunghiul în care se 
mişcă ezitările lui Augustin. Termenul m&0og nu apare de foarte multe ori, în 
întreaga operă, avem doar cinci atestări. În tratatele studiate apare de patru ori, în 
următoarele trei texte: De Civitate Dei lib. 8, cap. 17, 1. 6; lib. 9, cap. 4,1. 1; lib. 14, 
cap. 8, 1. 17. Cele patru apariţii sunt două la nominativ singular, două la nominativ 
plural şi fiecare dintre apariţii este generată de referirea la o altă sursă, externă 
operei sale. Numărul de atestări pentru termenul grec este suplinit de o bogăţie de 
exemple pentru termeni ca passio”! şi perturbatio”?. Numai privind raporturile 
statistice se poate afirma preferința lui Augustin pentru termenul passio cu o medie 
de 70 la sută în defavoarea lui perturbatio”. 


1.1.1.1. Critica izvoarelor şi istoricul soluțiilor pînă la Augustin 
Este destul de dificil de realizat o cronologie a echivalării passio - 1é&80¢ în 


literatura latină, un istoric al contactului dintre cele două limbi în dreptul acestui 
concept, deşi aceasta s-a încercat în numeroase studii, unul dintre cele mai recente 


251 142 de exemple doar la forma de nominativ, 1241 forme în total, iar in cele patru tratate, sunt 79 de 
exemple. 

252 33 Ja forma de nominativ, 791 de forme în total, în cele patru tratate gásim 35 de atestari. 

°53 Raportul este de 69% pentru passio la toate formele în cele patru tratate, 81% pentru forma de nominativ in 
toatá opera si 61% pentru toate formele lui passio in intreaga opera. 
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fiind cel al lui Italo Sciuto, care face referire si la cercetarile anterioare”. Termenul 
este atestat biblic, dar sursa lui Augustin pentru aparitiile din De Civitate Dei nu 
este cea biblică, deşi în scrierile sale, după cum se va putea observa din citatele 
folosite, passio augustinian cuprinde si semnificatiile impuse de scrierile biblice: 
pátimirea cristicá prin cruce, passio crucis, passio Domini. 

II&00c este durerea in care se transforma cintarea lui Iov?6. În LXX însemnă 
durere, in Noul Testament sensul se schimbá. Pe lingá passio Domini, insemná 
patimă  trupească, pasiune sexuală şi apare in Coloseni 3:5 
,Tá8oc ¿Tmu0uu (eu kakv”, tradus în Vulgata „libidinem concupiscentiam malam"??? 
În paralel cu LXX este atestat la Aristotel, la stoicii greci si la cei latini, prin 
intermediul lui Cicero”. Patristica latină timpurie îl va consacra ca termen folosit 
pentru patimile mintuitoare ale lui Cristos%* si pentru pătimirile martirilor. Aşadar, 
o paletă foarte largă de semnificaţii pentru passio, chiar înainte de momentul in care 
scrie Augustin, semnificații care cuprind şi sensuri negative şi sensuri pozitive. 
Totuşi Augustin, deşi apelează la surse precreştine, îşi va plasa discursul sub o altă 
autoritate, autoritatea Bibliei. De aceea raportarea sa la termenii din limba greacă 
devine interesantă pentru studiu, pentru că el va ezita între raporturile oferite de 
cultura postciceronianá si cultura biblică a Vulgatei. Din acest motiv susţinem 
citirea acestor termeni într-o altă cheie hermeneutică. Augustin deconspiră sursa sa 
de inspiraţie pentru noul sistem în care judecă înţelepciunea şi înțeleptul, patima şi 
trăirile sufleteşti: apelează la Scriptură, şi în capitolul 7 din cartea 14 declară 
autoritatea căreia i se supune, după ce îl citează totuşi pe Vergiliu” si îl aşează în 
linia lui Platon:%! .Scripturas religionis nostrae, quarum auctoritatem ceteris 
omnibus littteris anteponimus...'?9? 

În gindirea aristotelică tradițională pasivul este opus acțiunii. Pînă în acest 
moment nimic negativ în semnificaţia lui m«0og, stoicii îi vor atribui sensurile 
negative şi eticiste, în paralel cu gîndirea biblică. Gîndirea latină nu va pendula 
foarte mult între aceste două înțelesuri, pentru că Cicero va consacra sensul etic 
peiorativ. Pentru a demonstra aceasta este de ajuns să citim Tusculanae 
Disputationes cartea a IV, capitolele 9-11, de unde putem extrage toti termenii pe 
care îi foloseşte şi Augustin în De Civitate Dei. Textul lui Cicero ne trimite mai 
departe de momentul clasicismului latin, spre definiţia lui Zenon: 


254 Sciuto, Italo, „Le passioni nel pensiero medievale” publicat în Carla Bazzanella; Pietro Kobau (2000) ed. 
Passioni, emozioni, affetti McGraw-Hill, Milano, articol prezentat la Seminarul Pasioni, Emozioni ed Affeti, 
10 mai 2000, Universită degli Studi di Torino, Dipartimento di Discipline Filosofiche 

255 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 2, cap.: 15, linea: 51 

256 Tov 30:31, vezi Septuaginta; VUL traduce luctus. 

257 VUL Col 3:5 mortificate ergo membra vestra quae sunt super terram fornicationem inmunditiam libidinem 
concupiscentiam malam et avaritiam quae est simulacrorum servitus. 

258 Tusculanae Disputationes 4:9, vezi si De finibus. 

239 Faptele Apostolilor 1:3, Vulgata, „post passionem suam” 

260 Coffin, Harrison C. (1924-25), „The Influence of Vergil on Saint Jerome and on Saint Augustine”, C. W. 
17, 170-75 

261 De Civitate Dei, lib. 14, cap. 3, linea 22 

22 ibid., lib. 14, cap. 7, linea 28.: 
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Est igitur Zenonis haec definitio, ut perturbatio sit, quod mădog ille dicit, aversa a 
recta ratione contra naturam animi commotio. Quidam brevius perturbationem esse 
adpetitum vehementiorem, sed vehementiorem eum volunt esse, qui longius 
discesserit a naturae constantia. Partes autem perturbationum volunt ex duobus 
opinatis bonis nasci et ex duobus opinatis malis; ita esse quattuor, ex bonis libidinem 
et laetitiam, ut sit laetitia praesentium bonorum libido futurorum, ex malis metum et 
aegritudinem nasci censent, metum futuris, aegritudinem praesentibus; quae enim 
venientis metuuntur, eadem adficiunt aegritudine instantia? 


Expresii din astfel de texte vor reveni in textele lui Augustin: dog este o 
„commotio contra naturam animi", o abatere de la dreapta judecată. Din acelaşi text 
se poate observa lista tulburărilor sufleteşti, în număr de patru, pe care le întîlnim, 
într-o înşiruire putin modificată, si la episcopul creştin. Termenul m&6og este 
echivalat cu perturbatio, aceasta este prima opţiune a lui Cicero, nu passio, deşi, 
după cum retorul arpinat ne-a obişnuit, ceea ce am fi aşteptat ar fi fost un calc 
însoțit de comentarii. Perturbatio însemnă pentru Cicero părăsirea dreptei judecăţi, 
a dreptei cumpăniri. Constantia este starea ideală în care sufletul ar trebui să aibă 
odihna, starea naturală consecventă cu natura sufletului. Nici perturbatio 
ciceronian, nici constantia imaginată de acesta nu se află pe aceleaşi coordonate 
conceptuale cu structura afecţiunilor sufleteşti pe care o vom descoperi la Augustin. 
Cele ce se nasc în urma acestor tulburări sunt passiones, pe care le vom regăsi şi la 
Augustin, dar identitatea formală nu trebuie să ne inducă în eroare. Comparatia 
acestui text cu De Civitate Dei ne oferă destule dovezi pentru a demonstra că 
Augustin se deplasează fata de structura şi mecanimsul pasiunilor pe care Cicero le 
descrie. 

În cartea a III-a, 10, paragraful 23, Cicero oferă o discuție mai amplă asupra 
echivalentului pentru 1é60c, perturbatio, dar spune cá m&8oç este morbus, „motus in 
animo turbidus”. Comparatia între boala trupului şi bolile sufletului este de reținut, 
pentru că şi la Augustin vom găsi trimiteri la acest paralelism. 


Hoc propemodum verbo Graeci omnem animi perturbationem appellant; vocant 
enim q&00c, id est morbum, quicumque est motus in animo turbidus. Nos melius: 
aegris enim corporibus simillima animi est aegritudo, at non similis aegrotationis est 
libido, non inmoderata laetitia, quae est voluptas animi elata et gestiens. Ipse etiam 
metus non est morbi admodum similis, quamquam aegritudini est finitimus, sed 
proprie, ut aegrotatio in corpore, sic aegritudo in animo nomen habet non seiunctum 
a dolore. Doloris huius igitur origo nobis explicanda est, id est causa efficiens 
aegritudinem in animo tamquam aegrotationem in corpore. Nam ut medici causa 
morbi inventa curationem esse inventam putant, sic nos causa aegritudinis reperta 
medendi facultatem reperiemus.°™ 


Prin acest termen, m&0oc, după cum spune Cicero, grecii numesc orice 
tulburare a sufletului, dar nu chiar toate, ci „propemodum”, aproape orice tulburare 
a sufletului. După cum este boala trupului, tot aşa este şi boala sufletului. Acest 


263 Tusculanae Disputationes, 4:11, sublinierile noastre. 
264 Tusculanae Disputationes, 3:10, sublinierile noastre termenul T&8oç se găseşte în acest tratat doar în acest 
loc şi în cartea 4:6 
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1é00¢ este morbus şi dacă este morbus acesta produce boala láuntricá, aegrotatio. În 
literatura clasicá, la vremea lui Cicero aegrotatio este definitá ca boalá a sufletului 
şi a trupului deopotrivă. Cicero îşi găseşte echivalentele în registrul negativ, al 
patologicului, o distanță destul de mare fata de Aristotel. După cum se poate 
observa din cele două texte, soluția sa definitivă este perturbatio. Pe lîngă 
Tusculanae Disputationes este de notat şi textul din De finibus 3.35, în care se arată 
că transpunerea literală a lui r&8oç ar trebui să fie morbus, cu toate acestea continuă 
să aleagă mult mai putin expresivul perturbatio. Aceasta demonstrează că încă ne 
aflăm în cadrul de gîndire tradițional stoic în care sophia, în conformitate cu idealul 
acestui curent filozofic, nu avea nici un fel de passiones 9, pentru că acestea 
reprezintă o patologie a lumii lăuntrice. Spiritul sănătos, netulburat al inteleptului 
este lipsit de tulburări şi pătimiri. 

Într-un alt loc, unde 1480¢ apare la plural, de două ori, Cicero spune, la fel ca 
în De finibus: 


Videtur mihi cadere in sapientem aegritudo. Num reliquae quoque perturbationes 
animi, formidines libidines iracundiae? Haec enim fere sunt [eius modi], quae Graeci 
m&0n appellant; ego poteram ‘morbos’, et id verbum esset e verbo, sed in 
consuetudinem nostram non caderet. Nam misereri, invidere, gestire, laetari, haec 
omnia morbos Graeci appellant, motus animi rationi non obtemperantis, nos autem 
hos eosdem motus concitati animi recte, ut opinor, perturbationes dixerimus, morbos 
autem non satis usitate, nisi quid aliud tibi videtur. 266 


Acelea sunt tulburari ale inimii, boli ale sufletului, cele ce nu se pot supune 
rațiunii, mişcări ale sufletului, boli launtrice. Interesant este că dupa ce discută toate 
echivalentele posibile, desi morbus i se pare cel mai aproape de sensul original,,,id 
verbum esset e verbo”, Cicero se orientează tot spre perturbatio. Este de remarcat şi 
lista tulburărilor, redate în textul nostru nu prin substantive, ci prin verbe, listă 
modificată față de alte texte şi diferită fata de cea a lui Augustin: ,,misereri, 
invidere, gestire, laetari.” Şi în textul care urmează Cicero îşi motivează preferința 
pentru perturbatio mai degrabă decît pentru morbus. 


Enitar equidem, sed intento opus est animo, ne omnia dilabantur, si unum aliquid 
effugerit. Quoniam, quae Graeci m&8r vocant, nobis perturbationes appellari magis 
placet quam morbos, in his explicandis veterem illam equidem Pythagorae primum, 
dein Platonis discriptionem sequar, qui animum in duas partes dividunt: alteram 
rationis participem faciunt, alteram expertem; in participe rationis ponunt 
tranquillitatem, id est placidam quietamque constantiam, in illa altera motus turbidos 


; ¿ditati tec inimi i 267 
cum irae tum cupiditatis, contrarios inimicosque rationi. 


Credem ca aceste exemple sunt mai mult decit suficiente pentru a 
concluziona: Cicero preferă perturbatio altor soluţii pentru echivalarea lui 1é&60¢ 
in limba latina. Conotatiile aplicate termenului pe care il propune sunt, in 
conformitate cu traditia stoicá, conotatii care fac referire la patologia spiritului. 


2% Rist John, M (1969), Stoic Philosophy, Cambridge, pp. 25-cont. 
266 Tusculanae Disputationes, 3:4,7b, sublinierile noastre 
267 ibid., 4:5,10, sublinierile noastre 


84 


Pentru Cicero existá urmátoarele optiuni: 
T&0oç = aegritudo 
T&0oç = aegrotatio 
m&8oc = morbus 
ma0oc = passio 
m&Ooc = perturbatio 

Sensurile lui 1&90¢ sunt definite de Cicero în jurul domeniul semantic al 
patologiei spiritului, destul de departe de incadrárile lui Nida sau Wilson, care il 
trec in domeniul semantic al ,,atitudinilor si emotiilor, dorinte puternice"?95, 

Ín consecintá, perturbatio este preferat celorlalte variante, morbus, passio, 
sau chiar termenilor generici aegrotatio $i aegritudo. Dupá cum se poate observa, 
passio este exclus din discutie, fapt interesant, deoarece pentru ceilalti termeni 
tehnici Cicero propune echivalente mai aproape de calc. Perturbatio concureazá pe 
morbus, boala in mod generic definitá, aegritudo, boala mintii, aegrotatio, boala 
mintii si a sufletului. 


perturbatio | «—————— — — ——99| wç | rr 


aegritudo morbus | 


Cicero ramine consecvent alegerii sale si dovadá stau citeva texte inventariate 
din operele mai multor autori, intre care textele lui Cicero, prin folosirea acestui 
termen, ocupă mai mult de patru zeci la sută dintre toate atestările pe care 
concordantele”™ le arată: 


Opera lui: Atestari 


Cicero 
Caesar 
Titus Livius 
Tacitus 
Suetonius 
Vulgata 
Boethius 


268 Éste încadrat în domeniul 25.b. în Wilson, Mar; Oden, Jason (2003), Mastering New Testament Greek 
Vocabulary Through Semantic Domains, Kregel Publications, Grand Rapids, manual care este structurat 
dupa celebrul dictionar al lui Nida, Eugene, A. si Louw, Johannes, P., (1989), Greek-English Lexicon of 
New Testament Based of Semantic Domains, United Bible Societies, New York. Vezi, de asemenea, si 
Nida, Eugene, A. (1975a), Componential Analysis of Meaning, an Introduction to Semantic Structures, 
(Series: Approaches to Semiotics; 57), The Hague/Paris: Mouton, Nida, Eugene, A. (1975b), Exploring 
semantic structures, Munchen: Wilhelm Fink Verlag. 

269 Crane, Gregory R. (ed.) The Perseus Project, http://www.perseus.tufts.edu, martie, 2004 
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Definitia lui perturbatio cuprinde douá dimensiuni si in literatura 
preciceronianá si la Cicero: perturbatio civitatis, confuzie, dezordine, tulburare, 
revoltá politicá, revolutie si perturbatio mentis animique, tulburare a mintii, a 
rațiunii şi sentimentelor. În registru stoic, perturbatio reprezintă orice deviere de la 
armonia lucrurilor văzute şi nevăzute, dez-ordonarea k6ouog-ului, „perturbatio 
animorum rerumque", adică perturbatio vitae, nu doar o emoție sau pasiune 
puternică, violentă (,,perturbationes, quae sunt turbidi animorum motus”).270 
Interpretarea lui ma8oc de către Cicero este surprinzătoare; in loc de preferința 
pentru passio, calcul care ar fi urmat tiparul substantia — bndotwoLg sau essentia — 
ovoia, este preferat perturbatio cu sens peiorativ, cu referire la sfera emoţiilor 
negative, termen generic pentru aproape orice afecțiune psihologică sau abatere 
morală. După cum s-a putut observa, listele lui Cicero sunt semnficative cînd se 
referă la perturbationes: stările libido, laetitia’”, metus, aegritudo, voluptas, 
cupiditas, ira ori procesele misereri, invidere, gestire, laetari toate sunt miscari 
(motus animi) şi deci (morbus animi) boli ale sufletului, şi orice mişcare produce 
tulburári, rápeste constantia, tranquillitas, quies, sánátatea sufletului. Cea mai 
apropiată paralelă pentru Cicero rămîne perturbatio animi — aegrotatio corporis şi 
acesta este si registrul de interpretare al urmasilor sái. Sánátatea sufletului depinde 
de participarea sau neparticiparea ratiunii la procesele mentale. Ratio recta in relatie 
cu sufletul, animus, este cheia intelegerii lui perturbatio in conceptia lui Cicero. 
Acesta poate fi particeps or expers rationis. Daca ratiunea locuieste in suflet, atunci 
acesta se bucură de tranquilitas care este „placida quietaque constantia". Daca 
sufletul nu este însoțit cu raţiunea, atunci se nasc toate acele mişcări sălbatice 
instinctuale, dar nenaturale, care sunt inamice raţiunii. Perturbatio animi este de 
fapt o perturbatio rationis. 

După Cicero, Lactantius, ca exponent al patristicii Latine timpurii, urmează 
aceeaşi linie: pasiunile naturale, care sunt determinate de materialitatea trupului, 
trebuie ţinute in frîu prin rațiune, aceasta fiind calea spre adevărata virtute. 
Ambrosius nu se depărtează de această linie, doar că modelul său este mult mai 
rafinat şi articulat în mod afirmativ: starea de fericire se atinge prin dominarea 
pasiunii prin recta ratio, avîndu-L ca model pentru aceasta pe Isus Cristos. „Mens 
igitur recta ratione tenens disciplinam sapientiae, ut diuina et humana cognoscat, 
eruditur in lege, per quam discit quas sibi subicere debeat passiones." 


Cum ajunge Augustin la termenul ná60c? Termenul apare într-o explicaţie 
care se întinde pe cîteva capitole, în cartea a VII-a din De Civitate Dei, pentru ca 
apoi să revină în cartea a noua şi a paisprezecea. Aici Augustin discută afirmaţia lui 
Apuleius” cum că demonii ar avea pasiuni, să înțelegem aici pătimiri sufleteşti la 
fel ca şi oamenii. Este de reținut pentru analiza noastră că textul lui Augustin nu 


270 Charlton, Lewis T. (1890), An Elementary Latin Dictionary. New York, Cincinnati, and Chicago. American 
Book Company 

?" Libido si laetitia nu sunt privite în toate contextele în mod negativ de Cicero după cum a rezultat din 
citatele alese. 

272 Ambrosius Mediolanensis - De lacob et uita beata Cl. 0130, lib. 1, cap. 1, par.: 4, p. 6, linea 14 

275 Augustin citează în capitolele 16 şi 17 din cartea a opta a lui Apuleius, De Deo Socr. 6, 7-8, 12, 13, 14 
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face parte dintr-un construct demonologic, ci din articularea unei antropologii 
fundamentate pe tensiunea dintre material - spiritual, vazut - nevazut, lume 
demonicá - lume salvabilá. Íntrebarea la care se cautá ráspunsul nu este cum sunt 
alcătuite animalele şi demonii, ci cum este construită ființa omenească. Augustin 
ajunge la m&og în primul rînd prin Cicero. Nu este nevoie de investigaţii foarte 
elaborate, cercetări care au fost realizate de Angus, Hagendahl şi O'Donnell 
pentru a demonstra influenta lui Cicero asupra lucrárii De Civitate Dei. 


1.1.1.2. Solutia lui Augustin - Echivalarea si uzul termenului la Augustin 


Primele observatii pe text ne aratá cá Augustin propune douá echivalente 
pentru termenul grec m&0oc: „perturbatio est enim, quae Graece m&0oc 
dicitur...7&00¢ passio diceretur motus animi contra rationem”. Cei doi termeni 
sunt perturbatio si passio. Perturbatio apare in Vulgata in Noul Testament, pe lingá 
alte trei atestări în 2 Macabei cap. 10, 13, 15, doar în 1 Petru 3:6: „Dominum eum 
vocans cuius estis filiae benefacientes et non timentes ullam perturbationem". Toate 
cele patru cazuri sunt fárá relevantá pentru argumentatia noastrá. Ezitarea se repetá 
şi în următorul text: „quae Graeci má0m, nostri... perturbationes...de Graeco 
expressius passiones uocant ?"6. Pentru care dintre ele va opta, pentru passio, pentru 
perturbatio? Care dintre cei doi termeni se va impune în opera sa? Al treilea context 
este cel in care, dupá modelul lui Cicero?” descrie cele patru „pătimiri”: „Graece 
autem illae tres, sicut dixi, appellantur eurdBeLa.; istae autem quattuor Táð” La 
acest text vom reveni în analizele care urmează. 


Schema echivalărilor lui Augustin arată în felul următor: 


perturbatio 


d Angus, Samuel (1906), The Sources of the First Ten Books of Augustine's ,,De Civitate Dei", Princeton; 
Hagendahl, Harald (1967), Augustine and the Latin Classics, 2 vols (=Studia Graeca et Latina 
Gothoburgensia 20), Góteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis; J. O'Donnell, (1980) 'Augustine's 
Classical Readings,’ RA 15 144-175. 

275 De Civitate Dei lib. 8, cap. 17, 1. 6, Cf. Platon, Protagora 352e-353c; Filebo 43d; Aristotel, De an. 403a2- 
430; Cicero, Tusculanae Disputationes 4, 9, 22; De finibus 3, 10, 35 

275 De Civitate Dei lib. 9, cap. 4, 1. 1, 

?7 Tusculanae Disputationes 4, 6, 11-14. Augustin spune, referindu-se la acest citat: „Latine autem Cicero 
constantias nominavit" 

278 De Civitate Dei lib. 14, cap. 8, 1. 17. 
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Daca má0oc poate fi aproximat prin perturbatio, si dacă si passio este 
echivaelentul lui m&0ocç, care este relaţia dintre passio si perturbatio? La primele 
observatii din textele lui Augustin ar putea rezulta urmátoarea situatie: 

T&0oç = passio 
T&0oç = perturbatio 
passio £ perturbatio 


Nu trebuie uitat faptul cá Augustin nu face o traducere, ci practicá o 
retroversiune. Nu aproximeaza sensurile lui r&0oç, ci se întoarce de la limba sursă 
spre limba tintá pentru a-si sustine o explicatie prin magister dixit. Drumul sáu 
porneşte de la passio spre 1480c. 

passio => 1680¢ 
perturbatio = n&80g 
passio » perturbatio 
passio = ná80g 


Passio este echivalentul cel mai potrivit pentru m&doc, deşi perturbatio ar 
putea concura cu acesta. Contextul din cartea a 14-a, capitolul 8 este cel in care 
Augustin se ocupă de cele trei tulburări ale sufletului, aşa cum sunt acestea descrise 
in filozofia stoică. Termenul n&00c este reflectat mai bine în limba latină, conform 
lui Augustin, de termenul passio, iar acesta trimite, în aparenţă, ca în cazul lui 
Cicero, tot spre o deviere a minţii de la raționalitate. Este de notat că Augustin 
discută acestea vorbind despre o „mişcare” în această ,,substanta” mistică, sufletul. 

Scriind despre 1é60¢, episcopul-cárturar face analize etimologice, semantice, 
cu trimitere la antecesorii săi, referitoare la felul în care ar trebui împrumutate şi 
îmbrăcate în haine latine conceptele greceşti, analizează aceleaşi etimologii sau 
aceleaşi calcuri pe care le-a făcut şi Cicero. Spre exemplu: 


Duae sunt sententiae philosophorum de his animi motibus, quae Graeci maj, nostri 


autem quidam, sicut Cicero, perturbationes, quidam affectiones uel affectus, quidam 
s . . 379 
uero, sicut iste, de Graeco expressius passiones uocant". 


Pe linga echivalarea lui Cicero apar alte douá posibilitáti, affectio si affectus, 
termeni care aratá relatia cu lumea exterioará, ambii termeni cu o conotatie initialá 
pozitivá. Ezitarea este mai evidentá in urmátorul pasaj citat in triunghiul perturbatio 
— affectio — passio. Ínsá, in termenii psihologiei de tip aristotelic, pathos-ul grecesc 
este interpretat ca passio, o alegere mai aproape de calc decit propunerea pe care 
Cicero a fácut-o prin perturbatio. Prin acest transfer, care rezultá in limba tintá intr- 
un termen situat mult mai departe de cimpul semantic in care se aflá in limba sursá, 
Augustin realizeazá mai bine semnificatia intentionatá de ansamblul argumentatiei 
sale. El intrá in dialog la distantá cu Cicero si putem deduce analiza in urma cáreia 
optează pentru ceea ce i se pare expressius, forma calchiatá passio. Dacă am rămîne 
doar la acest fragment de text, am putea deduce cá Augustin alege cea mai 
nefericitá variantá, influentat de stoicismul de tip crestin in care pasiunea este 


?? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 9, cap. 4, linea: 1: 
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miscare tulburatoare a sufletului, refuzind echivalenta dinamica ciceroniana pentru 
un simplu calc. Discutia care urmează însă, analiza dintre diferitele tipuri de şcoli 
de psihologie antică, Platon, Aristotel şi stoici, ne convinge că Augustin alege 
echivalentul pe care îl consideră cel mai aproape, nu atît de limba greacă, cît de 
ceea ce voia să semnifice în contextul dat şi de semnificațiile care ar putea exprima 
cel mai bine acelaşi lucru si în limba latină. În rîndurile care urmează acestora, 
pomeneşte toate cele trei variante la un loc şi se înțelege, implicit, că nu refuză nici 
alegerile lui Cicero, mai ales că recunoaştem tiparul de gîndire referitor la 
„dominatio rationis", în cazul de fata „dominatio mentis": 


Has ergo perturbationes, sive affectiones, sive passiones quidam philosophi dicunt 
etiam in sapientem cadere, sed moderatas rationique subiectas, ut eis leges 
quodammodo, quibus ad necessarium redigantur modum, dominatio mentis 
imponat??? 


Din cele ce se pot observa în tot contextul capitolului 4 din cartea a IX-a a 
Cetăţii, Augustin nu este atit de dator, precum s-ar putea crede, definiţiilor 
ciceroniene şi nici tradiției filozofice căreia îi urmează. Prima parte a acestui capitol 
este o analiză deosebit de atentă a ideii de bine şi a definiţiilor acesteia din 
perspectiva platonică, aristotelică şi stoică. Aşadar, aceasta este o dovadă că 
întîlnim la Augustin si distantari fata de definițiile lexicale şi fata de şcoala de 
gîndire precreştină romană. 

Un alt text ce arată asumarea psihologiei crestin-stoice, față de cea pur stoică 
clasică se află în Confesiuni”! Augustin spune ce înţelege el prin aceste 
perturbationes animi: cupiditatem, laetitiam, metum, tristitiam. Pofta, veselia fara 
pricină, teama şi tristeţea sunt perturbationes ale sufletului, dar nu sunt numite 
passiones. În tratatul asupra Evangheliei lui loan adaugă alte afecte, într-o altă 
serie, perturbationes sunt timor et tristitia, amor et laetitia. În De genesi contra 
Manichaeos, unde perturbatio este inteles ca sinonim pentru libido si 
concupiscentia mala. Apropierea de textul lui Cicero este mare, fara indoialá, dar 
numai la prima vedere structura afectelor lui Cicero este diferitá de cea a lui 
Augustin. Ar fi interesantă o comparație între listele lui Augustin si cele ale lui 
Cicero privitoare la perturbationes. Am ales un text paralel cu textul augustininian, 
care poate face obiectul unei astfel de comparații: 


Haec properans ut et apud doctos et semidoctos ipse percurro, ut aliquando ad illa 
maiora veniamus: nihil est enim in dicendo, Catule, maius, quam ut faveat oratori is, 
qui audiet, utique ipse sic moveatur, ut impetu quodam animi et perturbatione magis 
quam iudicio aut consilio regatur: plura enim multo homines iudicant odio aut amore 
aut cupiditate aut iracundia aut dolore aut laetitia aut spe aut timore aut errore aut 
aliqua permotione mentis quam veritate aut praescripto aut iuris norma aliqua aut 
iudici formula aut legibus." 


280 Tbidem, lib.: 9, cap. 4, linea: 4: 

281 Confessionum libri tredecim lib 10, cap. 14, linea 24 

282 In Iohannis Evangelium tractatus, Cl 0278, tract. 60, par 3, linea 1 
283 De genesi contra Manichaeos Cl. 0265, lib.1, col 188, linea 17. 
284 De Oratore, 2, 3.81, sublinierile noastre 
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Cupiditas, laetitia, timor, tristitia, amor, metus toate sunt izvorite din dorinta 
trupului al cărui suflet a trecut prin acea mişcare, motus de la tranquillitas spre 
passio. Cicero vorbeste de o commotio animi, Augustin o numeste permotio animi, 
ambii termeni construiti cu prefixe cu rol intensiv. De aceea passio este expressius, 
mai expresiv, pentru cá este un termen inclusiv care trimite spre o intreagá categorie 
de afecte avind legáturá cu zbuciumul sufletesc intens. 

Relevant pentru discutia noastrá, de asemenea, este textul din Cartea XIV-a, 
capitolul 8, din De Civitate? unde discută felul în care Cicero echivalează 
evroOe.o. prin constantiae şi, dat fiind acest transfer, lasă să se înţeleagă cá, 
păstrînd opozitiile, este legitimată calchierea lui Tme0ñ cu passiones. Augustin 
exprimă observaţii asupra echivalentelor, după care va adaugă propriile propuneri. 
Discută chiar echivalentele în interiorul limbii latine, în urma împrumutului 
conceptelor de la stoici. Sistemul primit de la Cicero este punctul de pornire: 


Quas enim Graeci appellant ebmo0rjeuxt, Latine autem Cicero constantias nominauit, 
Stoici tres esse uoluerunt pro tribus perturbationibus in animo sapientis, pro 
cupiditate uoluntatem, pro laetitia gaudium, pro metu cautionem; pro aegritudine 
uero uel dolore, quam nos uitandae ambiguitatis gratia tristitiam maluimus dicere, 
negauerunt esse posse aliquid in animo sapientis.??? 


Cu ceva aproximári, comparatia dintre cele douá sisteme, cu solutiile pe care 
Augustin le oferá tot din perspectiva grecilor, via Cicero, ar aráta astfel: 


CICERO AUGUSTIN GRAECI / CICERO 


Perturbatio Perturbatio 


. : : : ebmaOnjeuxt / constantiae 
(permotio mentis) (commotio mentis) 


Cupiditas (Amor) Cupididas (Amor) Voluntas 


Laetitia Laetitia Gaudium 


Metus (Timor) Metus (Timor) Cautio 
Dolor (Iracundia) Aegritudo (Dolor) Tristitia 


Acest tabel trebuie comparat cu paleta domeniului semantic pentru passio in 
limba latină pe care o dá dicționarul lui Crane?*", Aceste echivalente sunt aranjate in 
ordinea care reflectá probabilitatea statisticá ca un astfel de termen sá se afle in 
acelasi context cu termenul pe care il studiem. Acesti termeni sunt: amor, dolor, ira, 
impetus, cupiditas, voluptas, furia, sollicitudo, aestus, iracundia, perturbatio, 
fervor, concitatio, fermentum, impotentia, affectus, appetitio, elatio, indignatio, 
lucricupido, motus. 

Ín urma analizei comparative a celor douá liste se poate concluziona cá atít 
Cicero cit si Augustin ramin in domeniul echivalárilor care ráspund orizontului de 


285 De Civitate Dei, Cl. 0313, S148, lib. 14, cap. 8, linea 12. 
25 ibidem. lib.: 14, cap. 8, linea: 1: 
287 Crane, Gregory R. (ed.) The Perseus Project, http://www.perseus.tufts.edu, martie, 2004 
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asteptare al cititorului latin. Care este atunci diferenta dintre perceptia termenului 
ma6oc de către Cicero faţă de Augustin? Pentru Cicero soluţia este m&0og - 
perturbatio, pentru Augustin este m&0oc - passio? 

O datá cu Augustin se mai intimplá un fenomen: are loc o schimbare de 
perspectivá in ceea ce priveste emotiile. Fatá de filozofia greacá clasicá, Cicero 
interiorizeazá procesul producerii emotiilor. Rázboiul emotiilor devine un conflict 
interior, ca ráspuns la stimulii exteriori. Augustin preia aceastá perspectivá a 
conflictului lăuntric un conflict care se întîmplă într-o curte de judecată in care 
soliloquia reprezintă modalitatile de rezolvare catarticá, dar îl face să iasă din nou în 
afara fiintei: conflictul launtric se muta intr-o relatie care redefineste universul 
láuntric, relatia cu Dumnezeu. Episcopul crestin priveste afectele nu doar ca un 
răspuns la ce se întîmplă în lumea vizibilă, ci ca un rezultat al influenţei unei lumi 
nevázute si greu controlabile, lumea spiritualá exterioará si interioará fiintei umane. 
Gillian Clark face urmátoarea observatie: 


Termenul latin passio si cel grec má00c sunt, de obicei, tradusi prin termenul 
,emotie", dar Augustin (precum cei mai multi dintre filozofii greci si latini) îi privesc 
nu ca miscari si ráspunsuri emotionale care vin dinláuntrul fiintei, ci ca tulburari ale 
sufletului care vin din afară. În Cetatea lui Dumnezeu, el defineşte o asemenea 
tulburare, perturbatio, ca o mişcare a sufletului opusă raţiunii şi spune, în paranteză, 
că asemenea experienţe pot avea şi animalele, dar la acestea nu putem vorbi de o 
tulburare contrară rațiunii, pentru că acestora le lipseşte raţiunea. Absența raţiunii 
exclude, se înţelege, orice posibilitate ca animalele să poată experimenta adevărata 
fericire, adică dragostea lui Dumnezeu şi adevărata nenorocire, absenţa dragostei lui 
Dumnezeu? 


Observatia este justă în măsura în care tulburările la care se referă Augustin 
sunt prezente doar la ființa umană care interacționează cu lumea vizibilă şi primeşte 
stimuli care lipsesc de odihnă sufletul prin ispitiri. Textul pe care l-am citat din De 
Civitate Dei, din cartea a VII-a, capitolul 17, text la care face referire si Clark, arată 
tocmai faptul că pasiunile, tulburările şi zbuciumul sufletesc sunt proprii şi 
duhurilor demonilor, care sunt ființe din realitatea spirituală, fără a avea contactul 
permanent cu materialitatea trupului. Tocmai aceasta este direcția de argumentatie a 
discursului lui Augustin care nu se referă la paralela om-animal, ci la om-demon. 
Augustin nu tratează doar lingvistic tensiunea dintre realitate şi limbaj, pe un tipar 


saussaurean2Ë?, tipar pe care noi îl impunem asupra operei sale. Tensiunea dintre 


realitate şi limbaj are o dimensiune spirituală”. 

Toate acestea sunt valabile mai ales dacă realizăm o critică a echivalării 
passio — T%9oç în interiorul tratatului De Civitate Dei. Dacă lărgim spectrul de 
analiză spre Enarrationes, decoperim că Augustin comentează şi aici derivarea 
termenului, făcînd referire la verbul grecesc şi, suprinzător, ne trimite într-o cu totul 


altă zonă decît psihologia stoică, spre spaţiul mental ocupat de cultura biblică, de 


288Gillian Clark, (1998) „The Fathers and the Animals: The Rule of Reason?” În Andrew Linzey şi Dorothy 
Yamamoto, ed.. Animals on the Agenda, University of Illinois Press, p. 76 

289 Kelly, Louis G. (1975), „Saint Augustine and Saussurean linguistics”, Augustinian Studies 6, 45-64. 

290 Williams, Rowan (1989), „Language, Reality and Desire in Augustine’s De doctrina”, Journal of 
Literature and Theology 3, 138-50. 
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aparatul conceptual soteriologic iudeo-crestin, intr-un text in care discutá etimologia 
termenului Paste: „sonat ibi quidem T&oxeuv, id est pati, sed non solet sic deflecti; 
passio enim 1é80¢ Graece dicitur, non Pascha." 


Secundum Graecam locutionem, Pascha uidetur passionem significare; năoxew enim 
pati dicitur; secundum Hebraeam autem linguam, sicut interpretati sunt qui nouerunt, 
Pascha transitus, interpretatur. Nam et si interrogetis bene Graecos, negant graecum 
esse Pascha. Sonat ibi quidem m&oxev, id est pati, sed non solet sic deflecti; passio 
enim +T&0oç Graece dicitur, non Pascha. Ergo Pascha, sicut dicunt qui nouerunt, et 
qui nobis quod legeremus interpretati sunt, transitus interpretatur. Ideo uentura 
passione Domini, tamquam ipso uerbo loqueretur Euangelista: cum uenisset, inquit, 
hora ut transiret Iesus de hoc mundo ad Patrem. Pascha hic ergo sonuit in hoc uersu: 
singularis Ego sum, donec transeam. Post Pascha iam non ero singularis, post 
transitum non ero singularis. Multi imitabuntur, multi consequentur; et si postea 
sequentur, quid erit? singularis Ego sum, donec transeam. ?' 


Iatá deci cá in acest context, cu totul diferit ca linie de argumentatie si 
conţinut, Augustin preferă pentru m&0oc, pe passio cu un nou registru, passio 
Domini. Perturbatio rámine incárcat de conotatii negative, passio devine polivalent, 
in functie de contextul in care se aflá, poate fi passio animi sau passio Domini, pe 
cînd „perturbatio est enim, quae Graece m&doc dicitur; unde illa uoluit uocare animo 
passiua, quia uerbum de uerbo m&ðoç passio diceretur motus animi contra 
rationem." ??, 

Astfel, sistemul lui Augustin aratá diferit fatá de cel al lui Cicero. Retorul 
numeşte pasiunile pe care grecii le numesc m&6n, perturbationes, dar expressius este 
passiones. Aici se poate vedea alegerea finală a lui Augustin pentru m8oc. 
Echivalarea sa rămîne má6oc - passio. 


Duae sunt sententiae philosophorum de his animi motibus, quae Graeci 7é6n, nostri 

autem quidam, sicut Cicero, perturbationes, quidam affectiones uel affectus, quidam 
S : : 293 

uero, sicut iste, de Graeco expressius passiones uocant. 


Ín textul de mai sus se vede o tensiune de genul aegrotatio — aegritudo ca si 
in textul lui Cicero, termeni apropiati ca affectio — affectus, confundabili pentru 
necunoscátor, dar de finá nuantá pentru cel obisnuit cu detaliul. Aceste cáutári ne 
demonstreazá cá si Cicero si Augustin au fost intr-o cáutare asiduá dupa cea mai 
buná solutie. Un alt exemplu poate fi gásit acolo unde Augustin comenteazá 
traducerea pentru a sesiza cele două versiuni pentru T&0oç, morbo şi passio: 


Quod enim Graecus habet: & made. £m.Ovuloc, alii Latine interpretati sunt: in morbo 
desiderii uel concupiscentiae, alii uero: in passione concupiscentiae, uel si quo alio 
modo in aliis atque aliis codicibus inuenitur sed passio in lingua Latina, maxime in 
usu loquendi ecclesiastico, non nisi ad vituperationem consueuit intellegi 224 


291 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 40, psalmus: 140, par.: 25, linea: 30 

?? De Civitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 8, cap.: 17, linea: 6 

?9 ibid., SL 47, lib.: 9, cap.: 4, linea: 1 

294 De nuptiis et concupiscentia Cl. 0350, lib.: 2, cap.: 33, par.: 55, pag.: 312, linea: 26 
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Dupá cum se poate observa, gásim motivatii ale alegerilor lui Augustin si in 
alte parti ale operei sale, nu numai in De Civitate Dei. Pentru Augustin passio este 
cel mai productiv in felul de vorbire bisericesc si are urmátoarele semnificatii: 
patimile Domnului si patimile sufletului. 


1.1.1.3. Receptarea solutiei lui Augustin 


Independent de Augustin, leronim trateazá, la rindul sáu echivalarea 
termenului r&0oç. Contemporani fiind, nu sunt dovezi cá Augustin a fost influenţat 
in vreun fel de comentarii aflate in lucrárile exegetice ale pretentiosului traducátor: 
„quod Graeci uocant "&0oc, nos perturbationem - magis quam passionem - rectius 
interpretamur.”””°. Si la Ieronim există ezitări între passio si perturbatio. Dovada 
este următorul caz unde, la derivarea cu prefix, traduce propassio: „inter m&0oc et 
mpómaOeuxv, id est inter passionem et propassionem, hoc interest quod passio 
reputatur in uitio, propassio (licet initii culpam habeat) tamen non tenetur in 
crimine." Deşi spune cá perturbatio reprezintă o variantă mai bună pentru máoc, 
este consecvent cu soluţia passio, deoarece şi n«ðńpata va fi tradus cu passiones. 
Echivalenta antecedentá fusese vitia - raOiuara: „ubi Latinus interpres uitia posuit, 
in Graeco mapata, id est, passiones leguntur"??? 

Citatele lui Augustin abunda in literatura teologicá scrisá de urmasii lui. Petru 
Lombardul spune: „Unde Augustinus in libro LXXXIV” quaestionum ait: omnis 
perturbatio passio; omnis cupiditas perturbatio; omnis igitur cupiditas passio ???. 
Acest comentariu este interesant, deoarece ambii termeni între care a ezitat 
Augustin se află în relație cu termenul cupiditas, care, după cum am văzut, face 
parte din domeniul semantic al lui passio. Petru Lombardul primeşte ambii termeni 
prin opera lui Augustin, ambii cu conotaţii eticiste. Passio rămîne concurent cu 
perturbatio atunci cînd Augustin numeşte afectele, referindu-se specific la cîte unul 
dintre ele. Termenul generic pentru toate tulburările sufleteşti rămîne passio. Mai 
găsim, după Augustin, etimologii, dar fără nici o legătură cu comentariile lui: la 
Isidorus Hispalensis"? sau Paschasius Radbertus*”. 

Pentru receptarea de cátre Toma de Aquino ar trebui scris un studiu separat; 
inventariem totusi citeva contexte in care apare solutia lui Augustin. Simpla 
înşiruire este relevantă: 


Sed contra est quod Augustinus dicit, in IX de Civ. Dei, quod motus animi, quos 
Graeci mðn, nostri autem quidam, sicut Cicero, perturbationes, quidam affectiones 
vel affectus, quidam vero, sicut in Graeco habetur, expressius passiones vocant. Ex 
quo patet quod passiones animae sunt idem quod affectiones. Sed affectiones 


75 Commentarii in Danielem Cl. 0588, lib.: 4, cap. (s.s.): 13, linea: 723 

296 Commentarii in euangelium Matthaei Cl. 0590, lib.: 1, linea: 606 

297? Commentarii in IV epistulas Paulinas Cl. 0591, Ad Galatas, lib.: 3, col.: 450, linea: 38 

298 Citatul este din De diversis quaestionibus octoginta tribus, Cl. 0289, Quaestio 77, PL. 38, linea 2. 

?? Petrus Lombardus - Sententiae in IV libris distinctae lib.: 2, dist.: 36, cap.: 6, par.: 2, linea: 2 [*] 

3 Etymologiarum siue Originum libri XX Cl. 1186, lib.: 18, cap.: 6, par.: 4 

3°! Expositio in Matheo. Libri xii CM 56 lib.: 3, linea: 3053-3070, un întreg pasaj in care face comentarii 
legate de etimologia lui passio si propassio. 
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manifeste pertinent ad partem appetitiuam, et non ad apprehensiuam. Ergo et 
passiones magis sunt in appetitiua quam in apprehensiua.? 


În textul de mai sus, soluția 1é&80¢ - passio este cea acceptată. La Toma se 
poate citi: „Sed contra est quod Augustinus dicit, in XIV de Civ. Dei, de 
passionibus animae loquens mala sunt ista, si malus est amor; bona, si bonus"??? 
Toma de Aquino il citeazá pe Augustin cu ezitarea passio animae — perturbatio 
animae, dar el însuşi rămîne la alegerea passio animae. ° 

Cele patru passiones sunt citate si de Toma în felul următor: „Ad quartum sic 
proceditur. Videtur quod non sint istae quatuor principales passiones, gaudium et 
tristitia, spes et timor. Augustinus enim, in XIV de Civ. Dei, non ponit spem, sed 
cupiditatem loco eius.”*” 

Tema pasiunii a suportat o turnurá radicalá o datá cu momentul Augustin. 
Monahismul târziu latin, mişcările spiritualiste din Biserică sau din afara ei, misticii 
au definit pasiunea după definițiile lăsate de Augustin. Pasiunea definită în 
conformitate cu modelul de echivalare m0oc - passio, a rămas un reper atît pentru 
disciplina interioară a vieţii lăuntrice, care s-a dezvoltat în mistica monahală, cit şi 
în etica vieții creştine obişnuită a enoriaşului. 

Augustin a preluat termenul cu aceste conotații stoico-creştine, în tradiția 
Cicero-Ambrosius şi, aplicînd dualismul material-spiritual, a gîndit pasiunile ca 
fiind neutre din punct de vedere etic. Perspectiva este simplistă, dat fiind faptul că 
Augustin discută problema responsabilitatii impulsurilor din subsconştient. Ca 
urmare a acestor observaţii, în finalul acestei prime analize putem trage următoarele 
concluzii: 

1. Augustin inserează termenul 7é&60¢ nu pentru a se concentra asupra 
unei analize fie etimologice, fie semantice, ca în alte texte din opera sa, ci 
pentru a sustine, prin argumentul magister dixit, o linie de argumentatie 
referitoare la psihologia umană, etapă în dezvoltarea, într-un context mai 
larg, a unei antropologii teologice. 

2. In ciuda faptului cá în textul sáu sunt amintite diferite nume, cum ar 
fi Apuleius, o critică a izvoarelor sale arată că s-a inspirat din opera lui 
Cicero şi, în cele din urmă, din filozofia clasică stoică, dar citită prin filtrul 
intelectului roman. 

3. Inspirația din opera retorului arpinat nu presupune o asumare a 
echiventelor propuse de acesta. Dacă Cicero propune modelul 1é80¢ - 
perturbatio, la Augustin vom găsi preferința pentru r&9oc - passio. 


302 Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, prima pars secundae partis a quaestione XXII ad XXV. 
Textum Leoninum Romae 1891 editum ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas 
denuo recognovit Enrique Alarcón atque instruxit, [34527] I-IIae q. 22 a. 2 

303 Idem, 34571 F-Ilae q. 24 a. | 

304 idem: [34576] T-IIae q. 24 a. 2 arg. | Ad secundum sic proceditur. Videtur quod omnes passiones 
animae sint malae moraliter. Dicit enim Augustinus, IX De Civitate Dei, quod passiones animae quidam 
vocant morbos vel perturbationes animae. Sed omnis morbus vel perturbatio animae est aliquid malum 
moraliter. Ergo omnis passio animae moraliter mala est. Aceeaşi situaţie este si în [34587] F-IIae q. 24 a. 
3 unde spune: „Sed contra est quod Augustinus dicit, IX De Civitate Dei, quod passio misericordiae 
rationi deservit, quando ita praebetur misericordia, ut iustitia conservetur, sive cum indigenti tribuitur, 
sive cum ignoscitur poenitenti. Sed nihil quod deservit rationi, diminuit bonum morale. Ergo passio 
animae non diminuit bonum moris" 

95 idem, 34625 l-ITae q. 25 a. 4 arg. | 
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4. Termenul vá0oc, atît în concepţia lui Augustin cit si cea a lui Cicero 
reprezintá o abatere de la recta ratio. Cicero preferá totusi perturbatio pentru 
aproape orice tulburare a sufletului, Augustin preferá passio, desi este 
evidentá ezitarea lui intre passio si perturbatio, nu numai la nivel formal, ci 
şi la nivelul modelelor de înțelegere. Cicero rămîne pe teritoriul psihologiei 
clasice stoice, Augustin migrează dincolo de graniţele acestei discipline. 

5. Domeniul semantic în care se plasează Cicero prin echivalente 
alternative ca morbus şi aegritudo este cel al patologiei spiritului, comparată 
fiind cu cea a trupului. Domeniul semantic în care Augustin îşi aşază 
termenul este cel al păcatului, corupției morale, model puternic înrădăcinat în 
teologia creştină; în felul acesta se pierde încărcătura stoică de semnificații. 
Echivalentul lui Cicero este în domeniul semantic al psihologiei; al lui 
Augustin, în domeniul moralei creştine, al unei etici pe care o construieşte pe 
tot parcursul tratatului De Civitate Dei. 

6. Registrul de semnificaţii este destul de larg şi pentru Cicero, dar 
într-o direcție diferită de cea a lui Augustin: perturbatio pentru Cicero este 
perturbatio mentis animique, perturbatio civitatis, perturbatio animorum 
rerumque. Starea idealá pentru Cicero este constantia, opus lui perturbatio. 
Cheia înțelegerii lui perturbatio este relația dintre animus şi ratio. 
Perturbatio dispare cind sufletul este particeps rationis. La Cicero idealul 
este dominatio rationis. 

7. Augustin dezvoltá in opera sa un registru destul de larg pentru 
termenul passio: passio Domini, passio animi, passio mentis. Starea idealá 
pentru Augustin este tranquillitas, pax animi, care faciliteazá dominatio 
mentis, de fapt dominatio animi asupra trupului, dar tranquillitas nu rezultá 
din aceasta. Aceste liste, deşi asemănătoare, sunt înțelese diferit de cei doi 
autori, pentru Cicero este o tulburare psihicá in relatia cu lumea exterioara, 
pentru Augustin este expresia unui conflict cu totul interiorizat. 

8. Precum Cicero, Augustin, la rindul sáu, propune alternative 
terminologice pe principii taxonomice determinate de apropierea semanticá si 
foneticá, de genul perechii ciceroniene aegrotatio — aegritudo, la Augustin, 
affectio — affectus, pentru a ajunge spre un triunghi de genul perturbatio — 
affectio — passio. 

9. Între Cicero si Augustin istoria echivalărilor r&0oç - perturbatio — 
passio nu suferá evolutii dramatice. Patristica latina, care se interpune intre 
cei doi autori, nu ne oferá destule date pentru a nota devieri semnificative fatá 
de cele douá modele. 

10. Solutia lui Augustin a fost receptatá in mod definitiv dupá modelul 
mw&0oc - passio. Passiones sunt vitia, lexem care a devenit termen cheie în 
morala crestiná postaugustinianá. Perturbatio animi mentisque al lui Cicero 
devine, după Augustin, passio animae" 6. 

11. În final credem cá ar fi potrivită o sugestie de transfer a acestui 
cuvint in limba romana. Datoritá domeniului semantic ocupat de termenul 
interpretat de Augustin, poate cá cea mai buna traducere ar fi patimd, pentru 
afectiunile sufletului, fie acestea psihologice sau morale, in aria conotatiilor 
negative, şi pătimire, pentru pátimirele lui Isus şi ale martirilor. 


3% Este de notat diferenţa de gen. Anima este întreaga viaţă láuntricá, suflarea de viaţă, animus este sufletul rational. 
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1.1.2. Ne-pătimirea, fără teama si durerea păcatului: impassibilitas — &máOevo. 


Este idealul stoic realizabil pentru Augustin? Care este relaţia dintre &náteva 
— impassibilitas - tranquillitas? Este vreo legătură, în cadrul operei sale, între m&0oc, 
Amadeo şi evraBeLa? La prima vedere, asupra termenilor folosiţi de Augustin pentru 
echivalarea lui m&0oc şi &"&0cux, am putea găsi motive să credem că Augustin 
urmează tiparul simplei calchieri şi pentru passio şi pentru impassibilitas şi că 
păstrează acelaşi model teoretic. Dacă însă studiem modul în care aceşti termeni 
sunt folosiţi în comentariile sale teologice, legătura formală dintre passio şi 
impassibilitas nu mai este de ajuns pentru formularea unor concluzii legate de 
sistemul de gîndire referitor la afecte dezvoltat de Augustin. Termenii passio şi 
impassibilitas se aflá într-o relație mult mai complexă decît am putea deduce 
studiind dicționarele care ne oferă, după cum s-a mai observat în comentariile care 
preced aceste analize, date care pot duce la rezultate finale false. 

Deşi nu aceasta este metoda preferată de noi în acest studiu, inventarierea şi 
statistica, am căutat termenul &m&ea în întreaga operă, în cele patru tratate şi am 
studiat cu atenţie fiecare dintre contextele în care este atestat termenul. În ansamblul 
lucrărilor lui Augustin termenul impassibilitas este atestat de şase ori, dar &m&Oeux 
apare de nouă ori, în unele contexte fără echivalentul latin în imediata apropiere. 

Dintre cele patru tratate alese pentru analiză, termenul dmăBeLa, apare doar în 
De Civitate Dei, la nominativ singular, în cartea a XIV-a, în capitolul nouă: 
„quocirca illa, quae &made.u Graece dicitur (quae si Latine posset inpassibilitas 
diceretur). (1. 92)....tunc itaque &T&0eue ista erit, quando peccatum in homine nullum 
erit (1. 100)...porro si &T&0eue illa dicenda est, cum animum contingere omnino non 
potest ullus affectus (1. 104)...si autem kT&0euq illa est, ubi nec metus ullus exterret 
nec angit dolor... (|. 110)" °% 

Statistica atestării termenului &"á&6evx nu este încurajatoare pentru a continua 
acest studiu, atît de puţine atestări si un singur context nu reprezintă destul material 
de analiză pentru a trage concluzii pertinente, însă în întreaga operă, derivate ale lui 
impassibilitas ^ apar in zece alte contexte, fie cu referire la Dumnezeu Tatăl, 
singurul care este nepătimitor, fie cu referire la Cristos, la suferințele sale în trup, 
sau cu trimitere la patimile noastre omeneşti. Aspecte etice, cristologice, 
antropologice se pot găsi în cele cîteva contexte în care apare nu doar termenul, ci o 
linie de argumentatie, o discuţie mai amplă asupra acestui subiect. 


1.1.2.1. Critica izvoarelor şi istoricul soluțiilor pînă la Augustin 


În cadrul literaturii latine termenul &má9et« are o istorie la fel de complexă ca 
madoc. Unele informaţii referitoare la cronologia şi istoricul echivalărilor ar deveni 
redundante. Termen stoic, consacrat în literatura filozofică greacă, este preluat în 
literatura latină în forma apathia şi apatheia de Aulus Gellius. 


?" De Civitate Dei lib. 14, cap. 9, 1. 92-110, 
308 Dacă luăm în considerare doar termenul passio la toate formele, numărăm 1241 de atestări în toată opera, 
însă numai 79 în cele patru tratate. 
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Haec ergo vir sapiens tolerare et eluctari potest, non admittere omnino in sensum sui 
non potest; analgesia enim atque apateia non meo tantum, ,,inquit” sed quorundam 
etiam ex eadem porticu prudentiorum hominum, sicuti iudicio Panaetii, gravis atque 
docti viri, inprobata abiectaque est. ? 


După cum se poate observa, Gellius preferă împrumutul direct pentru iex 
cu formele analgesia si apathia transliterate. Modelul de gindire este stoic, cum se 
vede din citatul care nu are nevoie de multe comentarii. Ín alt loc spune, comentind 
termenul si arátind originea sa: ,,Disseruit autem contra apatheian Stoicorum 
lacessitus a quodam Stoico, tamquam minus sapienter et parum viriliter dolorem 
ferret ex morte pueri, quem amaverat””" sau, în acelaşi capitol: 


Sic, inquit, isti apathiae sectatores, qui videri se esse tranquillos et intrepidos et 
inmobiles volunt, dum nihil cupiunt, nihil dolent, nihil irascuntur, nihil gaudent, 
omnibus vehementioris animi officiis amputatis in torpore ignavae et quasi enervatae 
vitae consenescunt.*!! 


Este interesant de observat in textul de mai sus imprumutul, care este 
flexionat, dupá regulile limbii latine, dupá declinarea I. Sensurile termenului 
împrumutat în limba latină, în textele lui Gellius, se mişcă dinspre clasicul &máevo 
stoic spre sensurile peiorative generate de o hermeneutică discutabilă asupra 
textelor scrise de filozofii porticului. Este oare meta liniştea şi serenitatea dorită 
de filozof tranquillitas sau torpor, lenitas, lentitudo, immobilitas, desidia? 

Mostenirea pe care o lasá clasicismul latin patristicii timpurii, unei limbi 
Latine încă neatinse de Vulgata, este ambiguitatea semantică a termenului şi astfel 
va rămîne pentru că nu este atestat biblic, nici termenul &téðerx în LXX sau Noul 
Testament, nici impassibilitas în Vulgata. 

Dacă nu avem atestări in literatura biblică, în schimb ştim că atit 
impassibilitas cit şi impassibilis apar în epistolele lui Ieronim?", ca interpretare a 
termenului &"&0eux, şi acesta prezent în contextele cercetate, semnificînd lipsa 
suferinței, lipsa pasiunilor, a patimilor. Conotatiile sunt pozitive, in cele mai multe 
cazuri termenul se referă la transcendenta divină, la diferenţa dintre omul pătimitor 
şi Deus impassibilis. Lactantius? P, Tertullian?!^, Prudentius)? sau Cassiodorus 6, 
vor folosi atit termenii impassibilitas, impassibilis, cit si forma adverbiala 
impassibiliter, fara a se depárta de sensurile amintite la Ieronim. 


30 Noctes Atticae, 12, 5, 10, înainte de această frază, în context, spune: ,,Sed haut scio, inquit an dicat aliquis, 
ipsum illud, quod pugnat, quod gemit, si malum dolor non est, cur necesse est gemere et pugnare? Quia 
enim omnia, quae non sunt mala, molestia quoque omni non carent, sed sunt pleraque noxa quidem magna 
et pernicie privata, quia non sunt turpia, contra naturae tamen mansuetudinem lenitatemque opposita sunt et 
infesta per obscuram quandam et necessariam ipsius naturae consequentiam." 

310 Noctes Atticae, 19, 12,2 

?!! Noctes Atticae, 19, 12, 10 

3!2 Epistula 133, 3 

313 [ actantius, Institutiones Divinae, 1, 3, 23, Deus impassibilis 

514 Tertullianus Apologeticum 10 

315 Prudentius Apotheosis 84 

*!© Cassiodorus, Hist. Eccl. 3, 20; 5, 34. 
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Atit în scrisoarea către Ctesiphon*” cit şi în discursurile antipelagiene, Ieronim 
foloseşte împrumutul direct &má6eux. În Prologul, în cadrul dialogului? dintre 
Atticus şi Critobulus, în care recunoaştem argumentele augustiniene în gura lui 
Atticus, pe cele pelagiene, la Critobulus, Ieronim face o trecere în revistă a tuturor 
celor care au avut vreo contribuţie în discutarea termenilor 1490¢ si &madea. Sunt 
amintiți „stoicii”!? ŞI peripateticii*”°, care tin de Vechea Academie”, in conceptia 
cărora 7407 reprezintă orice fel de emoţii ca bucuria, tristeţea, speranţa, frica, emoţii 
care pot fi eradicate din mintea oamenilor, sau alti filozofi care susţin că puterea 
acestora poate fi slăbită, şi aici îl pomeneşte pe Cicero, cu ale sale Tusculanae 
Disputationes, apoi pe Origen cu Stromata, pentru a enumera apoi pe Manicheus, 
Priscillianus, Evagrius Ponticus"?l, Iovinianus. Aminteste „eretici din toată Siria”, 
numiți doar Massalieni sau Euchitae, în greacă, gînditori care susțin cá, prin 
lepădarea de patimi, nu devenim numai asemenea lui Dumnezeu, ci chiar egali cu El, 
concepții pe care Ieronim nu le aprobă. Dacă nu suntem siguri cá Augustin l-a citat pe 
leronim, sigur leronim cunoştea argumentele lui Augustin. Limbajul antropologic 
este comun. Contemporani fiind, nu putem să îl judecăm pe unul ca sursă fata de 
celălalt, decît în cazul în care este dovedită citarea, dar putem face referire la limbajul 
clar deplasat față de terminologia antropologică stoică si ontologia platonică. 
Impassibilitas nu este omenească. Nu este posibil, spune Ieronim în Epistola 133, să 
mentii doctrina Academiei, fie aceasta cea veche sau cea nouă, a lui Cicero. Pentru 
a susţine o asemenea doctrină trebuie să anulezi umanitatea, compusă din suflet şi 
trup. Lipsa oricărei pasiuni-emotii-patimiri ar însemna anularea materialitatii, 
carnalitatii. Apostolul Pavel este citat alături de Vergiliu?” sau Horatiu??, pentru a 
sustine umanitatea completá: trup, care genereazá pasiunile, si suflet. Cel lipsit de 
fricá, bucurie, intristare nu este om, iar cel care are doar citeva, dar nu este lipsit 
total de acestea, este un om perfect, in conformitate cu spusele lui Horatiu. 
Impassibilitas este, in consecintá, o calitate care apartine divinitátii. Dacá nu ar fi 
aşa, atunci cel care a câştigat &m&0evx ar deveni, după cum arată Ieronim în Epistola 
sa, &voydptntoc, ori de acest nume se invredniceste doar Dumnezeu, ar fi 
caracterizat de avrăpkeLa, caracteristică divină. Bánuim că același fir de gîndire îl 
urmează si Augustin, fără a fi atît de radical ca leronim, care îl citează pe 
Tertullian’, dar tacit, copiazá modelul lui de gindire. Deci, nu aici, ci la Ieronim, 
trebuie cáutate toate izvoarele lui Augustin. Credem cá, desi pentru passio se inspirá 
de la Cicero, dupá cum s-a arátat, pentru impassibilitas, Augustin mai are altá sursá 
decit literatura precrestiná latina, si anume pe párintii greci precursori ai párintilor 
capadocieni, Athanasius, la care a ajuns, din cite se pare, in mod indirect. De aici 
accentele cristologice ale acceptiunii sale. 


317 Epistula 133. 

m Dialog despre care nu avem dovezi cá ar fi fost citit de Augustin, deoarece este scris in jurul anului 417. 

319 În scrisoarea către Ctesiphon fi citează pe Pytagora si pe Zenon, care numesc toate emoţiile m&n, adică 
passiones. 

320, Numiti în scrisoare şi urmaşi ai lui Aristotel 

321 Cu siguranță Ieronim se referă la Ilep) &moce(oc tratatul scris de acesta. 

?? Vergilius, Aeneis VI. 733, 734. 

225 Horatius, Sat. I. III. 68, 69 

324 Tertullian, in Contra Hermogenes, C. IX. afirmă cá „vechii filozofi sunt patriarhii ereticilor” 
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Athanasius, în Orationes contra Arianos IV*%, foloseşte termenul deux cu 
referire la Hristos-Logosul intrupat, discutind despre problemele pe care le ridicá in- 
carnarea, relaţia Aóyoc-o&p£, aceeaşi tensiune spiritual-material, de origine platonică. 
Logos-ul lui Athanasius este impasibil, nepătimitor, deşi este în-carnat, nu poate 
pătimi, dar poate suferi datorită naturii sale. Nu este afectat de má00c, dacă îl 
înțelegem ca pătimire nu ca suferință, altfel cum toate patimile omeneşti ar fi 
abolite, distruse în Sine, ba mai mult, este cel care în-dumnezeieşte carnea, 
AoywOetong tfi; oxpk6c? De aceea Athanasius îl numeşte chiar Am&0oc. Această 
distincție va fi regăsită doar începînd cu Augustin în cultura latină. 

Echivalarea preaugustiniană ar arăta astfel: 

anddeva = tranquillitas 
dmaBea Z torpor, lenitas, lentitudo, immobilitas, desidia 
&m&Oevo = impassibilitas 


Sistemul de echivalare referitor la alternative şi concurente ar putea fi descris 
in felul urmátor: 


impassibilita € — — — — —| &sáéew po tranquillitas 


| lenitudo lenitas torpor desidia 


Judecat în cadrul literaturii latine preaugustiniene, termenul &má0ewx este 
echivalat constant, in functie de context, cu termenul latin impassibilitas, purtátor 
de conotatii stoice. Párintii bisericii, care au scris in limba lui Cicero, mai ales 
Ieronim si Tertullian, au preferat termenii impassibilitas si impassibilis cu aplicare 
doar la caracterul lui Dumnezeu în Treime sau la Dumnezeu Tatăl. Discursul în 
acest caz este în domeniul ontologiei, dar cu trimiteri spre etică. A doua 
semnificație a termenului impassibilitas rezultă din aplicarea lui în discursul 
antropologic. Este încă discutabil cine l-a influențat pe Augustin. Cea mai probabilă 
sursă este pentru Augustin, în acest caz, este Tertullian, dar cu influențe din 
patristica de limbă greacă, mai ales dinspre Athanasius. 


1.1.2.2. Soluţia lui Augustin - Echivalarea şi uzul termenului la Augustin 

În opera lui Augustin impassibilitas apare de puţine ori. În De musica”, 
alături de contemplatio, sanctificatio şi ordinatio, impassibilitas este una dintre 
virtuțile desávirsite, „perfectae atque consummatae”. În context, Augustin se referă 
la sufletul omenesc. In Enarrationes apare o altă grupare de patru termeni, în 


95 Athanasius, NPNF2,IV, Discursul III, capitolul XXVI, 
326 De musica Cl. 0258, lib.: 6, col.: 1191, linea: 8, 
327 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 39, psalmus: 83, par.: 17, linea: 12, 
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următoarea înşiruire: requies, aeternitas, immortalitas, impassibilitas. Acestea sunt 
cele prin care Dumnezeu isi protejeazá sfintii. Adverbul este folosit in discursul 
trinitar: „Pater, inquiunt, immobiliter et impassibiliter uolens Filium genuit: Filius 
sine labore et fatigatione sola uirtute sua Spiritum fecit."?? 

Într-un pasaj împotriva apoliniarismului, in Contra Iulianum, se referă la 
Cristos ca impassibilis, ,non habere corporis sensus ??. Cei care predicá astfel, 
spune Augustin, să fie anathema, iar într-un alt text, în care elaborează un discurs 
trinitar, Augustin spune: „ordo autem, gradus, affectus, qui inuenitur in creaturae 
disparilitate et infirmitate, nullus est in illa coaeterna et aequali et impassibili 
Trinitate"??? 

Contextul cel mai larg in care Augustin dezvoltá conceptul nepátimirii este in 
De Trinitate: 


Quocirca illa, quae &"&0evx Graece dicitur (quae si Latine posset impassibilitas 
diceretur), si ita intellegenda est (in animo quippe, non in corpore accipitur), ut sine 
his affectionibus vivatur, quae contra rationem accidunt mentemque perturbant, 
bona plane et maxime optanda est, sed nec ipsa huius est vitae. Non enim 
qualiumcumque hominum vox est, sed maxime piorum multumque iustorum atque 
sanctorum: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus et veritas 
in nobis non est. Tunc itaque ămaeLa ista erit, quando peccatum in homine nullum 
erit. Nunc vero satis bene vivitur, si sine crimine; sine peccato autem qui se vivere 
existimat, non id agit, ut peccatum non habeat, sed ut veniam non accipiat. Porro si 
&1&6c illa dicenda est, cum animum contingere omnino non potest ullus affectus, 
quis hunc stuporem non omnibus vitiis iudicet esse peiorem? Potest ergo non 
absurde dici perfectam beatitudinem sine stimulo timoris et sine ulla tristitia futuram; 
non ibi autem futurum amorem gaudiumque quis dixerit, nisi omni modo a veritate 
seclusus? Si autem &n&Gea illa est, ubi nec metus ullus exterret nec angit dolor, 
aversanda est in hac vita, si recte, hoc est secundum Deum, vivere volumus; in illa 
vero beata, quae sempiterna promittitur, plane speranda est?! 


Textul de mai sus completeazá imaginea descrisá a lui passio in conceptia lui 
Augustin. Impassibilitas reprezintă opusul bolilor care se manifestă nu în trup, ci in 
suflet, afecțiuni care se manifestă împotriva rațiunii şi care tulbură mintea. Dacă 
este urmată această logică, atunci, în gîndirea lui Augustin, &má0eux reprezintă o 
linişte fundamentată pe rațiune. Passio şi impassibilitas sunt legate de ratio şi mens. 
Problema este pusă doar în aparenţă în termeni stoici, dar această perspectivă este 
reductionistá. Augustin complică acestă tensiune cu implicaţii morale. Esenţa 
păcatului stă în responsabilitatea de a admite tulburarea. Apare o nouă tensiune: 
limitarea dată de trupurile noastre pătimitoare făcute din carne care se luptă 
împotriva duhului. Luată fiind în considerare acestă nouă dimensiune, 
impassibilitas este de neatins, deşi este un ideal nobil. Logica lui Augustin este 
aceeaşi cu cea a lui leronim; dacă spunem că am atins nepătimirea, atunci spunem 
că nu avem păcat, iar „dacă zicem că n-avem păcat, ne înşelăm singuri, şi adevărul 


328 Contra sermonem Arianorum 1. 0702, col.: 702, linea: 55 

229 Contra Iulianum opus imperfectum, Cl. 0356, lib.: 4, col. PL: 1366, linea: 13 
330 Contra sermonem Arianorum, Cl. 0702, col.: 705, linea: 41 

33! De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 14, cap.: 9, linea: 92-110 
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nu este in noi.”**’. Augustin exclude nepátimirea ca mod de viata pentru umanitate, 
nepatimire care nu este doar abatere fata de recta ratio, ci abatere de la standardele 
morale ale lui Dumnezeu. Pe de altă parte, aşa cum rezultă din alte texte paralele, 
impassibilitas este starea pe care o poate avea numai divinitatea ori ceva ce nu 
aparține umanităţii. Omenescului nu îi poate fi străin păcatul, iar impassibilitas este 
starea în care „peccatum in homine nullum erit”, dar, de asemenea, omului îi este 
proprie trăirea lăuntrică, sentimentele, afectele, iar dacă admitem că dmăBea, este 
starea în care sufletul nu mai are nici un fel de simtamint, această stare este mai rea 
decît oricare alta si este străină de umanitate. În acestă stare nu se poate concepe 
nici păcatul, dar nici fericirea viitoare la care nádájduim: &m&0ew - impassibilitas 
este un ideal care nu se poate realiza din cauza coruptibilitátii naturii umane şi care 
nu merită urmărit pentru că ar anula nădejdea după care alergăm, viaţa viitoare, fără 
teamă şi fără durere, „ubi nec metus ullus exterret nec angit dolor". Impassibilitas — 
dmaBe.a este realizabilă doar în viata viitoare, singura în care putem atinge felul de 
viață cerut de Dumnezeu. 

Şi în alte tratate apare aceeaşi idee: impassibilitas este definită după criteriile 
eticii şi nu după cele ale filozofiei sau psihologiei. Nepătimirea este starea de grație 
în care va trăi credinciosul şi nu o simplă tulburare a minţii şi nici o tulburare a 
liniştii filozofului: „tunc itaque ămădeLa ista erit, quando peccatum in homine 
nullum erit.??. Dovadă pentru această acceptiune stá textul care urmeazá, in care 
Augustin reia aceeaşi idee din De Civitate Dei, cu aceleaşi cuvinte: „porro si 
dmaBea, illa dicenda est, cum animum contingere omnino non potest ullus affectus, 
quis hunc stuporem omnibus uitiis non iudicet esse peiorem?" Citatul este identic 
şi atunci cînd se vorbeşte de speranța escatologică*?. 

Propunerile lui Augustin se distanțează clar de cadrul de gîndire al filozofiei 
greceşti clasice precum şi de interpretările acesteia în cultura latină. El nu prezintă 
ezitări, ca în cazul passio — perturbatio pentru antonimul lui m&doc, ci alege pe 
impassibilitas, fără a ezita în favoarea unor termeni ca tranquillitas, torpor, lenitas, 
lentitudo, immobilitas, desidia, dar acestui termen îi conferă un sens schimbat: lipsa 
păcatului, stare a noii vieţi care urmează după eliberarea de carne. Noutatea lui 
Augustin, fata de înaintaşii săi, constă nu atit in conotatiile etice pe care le capătă 
termenul sub condeiul sáu, cit mai ales in „amînarea” împlinirii acestei stări, 
respinse de Jeronim, pentru veacul care va să vie. 

Din punct de vedere lingvistic fenomenul de transfer este un calc deloc 
original, de aceea nu necesită multe comentarii. Din punctul de vedere al 
domeniului semantic, se creează un triunghi foarte interesant între passio — 
impassibilitas — &ma8e.u, sensurile lui passio, fiind astfel imbogátite, passio este 
urmare a păcatului, dar parte din natura umană care nu poate fi anulată nici măcar 


332 1 loan 1:8, Traducerea Cornilescu, 1931 

333 Contra philosophos Cl. 0360, disputatio: 5, linea: 1955 

334 Contra philosophos, Cl. 0360, disputatio: 5, linea: 1958 

335 Contra philosophos, Cl. 0360, disputatio: 5, linea: 1964, se poate compara textul din De Civitate Dei cu 
următorul: „si autem &má6eto illa est, ubi nec metus ullus exterret nec angit dolor, aduersanda est in hac uita, 
si recte, hoc est secundum Deum, uiuere uolumus; in illa uero beata, quae sempiterna promittitur, plene 
speranda est." 
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prin mintuire, passio este suferinta fara de pacat a lui Cristos in trup, passio este 
ceea ce nu îi este propriu Dumnezeirii Treimice. 


Echivalările lui Augustin ar putea fi sintetizate în felul următor: 


mð Lp | passo .————-—— perturbatio 


Y Y v 
andbere y impassibilitas 9---- 9 tranquillitas 


După cum se poate observa, pentru r&8oç si &ma0e.o este ales calcul, deşi ar fi 
avut la îndemînă si alte modalități. Termenii passio si impassibilitas sunt aleşi 
datorită tradiţiei, pentru că făcuseră deja carieră in literatura precreştină, dar şi in 
literatura patristică anterioară lui Augustin; în felul acesta beneficiau de o 
flexibilitate foarte mare a sensurilor. Peste sensurile clasic stoice sunt suprapuse 
sensurile creştin-eticiste. Perechea passio — impassibilitas ar putea să ne ducă în 
eroare dacă o considerăm dublare a perechii din limba greacă 1é80¢ - ămae.a. Chiar 
în cadrul operei sale Augustin nu limitează sensurile într-o singură direcție de 
dezbatere teologică. Passio rămîne încărcat de conotaţii stoice, în tradiția lansată de 
Cicero, impassibilitas este folosit în sensul pe care creştinătatea l-a impus. 
Impassibilitas este, deci, calitate exclusiva a lui Deus impassibilis, este o condiţie a 
mântuirii noastre depline in Christus impassibilis, Cristos-Dumnezeul, în sensul în 
care Acesta nu a păcătuit, dar o condiţie a desávirgirii aceleiaşi mintuiri, prin 
Christus passibilis, Cristos-Omul, care a suferit în carne. Impassibilitas este 
caracteristică divină, refuzată naturii umane care se slujeşte de trup, dar promisă 
celor care vor atinge starea promisă în veacul viitor. 


Identificám astfel trei posibile direcții de interpretare a termenului în opera lui 


Augustin: 
Impassibilitas Christi Impassibilitas hominis 


Impassibilitas Dei 


102 


1.1.2.3. Receptarea solutiei lui Augustin 


Înainte de a trece la felul in care este preluat modelul &ná9eu - impassibilitas 
de literatura crestina de dupá Augustin, este interesant de urmárit ce se intimplá in 
paralel cu opera episcopului, în cîteva texte ale lui Ieronim. Acesta mai foloseşte în 
două dintre textele sale termenul împreună cu un concurent, vorbind despre ereticii 
care răspîndesc învățături false şi nu pomenesc nici pe Tatăl, nici pe Cristos, nici pe 
Duhul, nu fac apel la autoritatea profeților şi a apostolilor, dar mai mult decît atât 
,&ná0euxv et inpeccantiam praedicant" "5. În aceeaşi traditie de interpretare, 
alternativa pentru impassibilitas este inpeccantia. Si în scrierile sale antipelagiene, 
termenul &mwá0eux este consacrat pentru a denumi erezia celor care predică 
ameliorarea naturii umane??". 

După cum se poate observa, înțelegerea lui Ieronim asupra termenului 
dmaBeLa este mai apropiată de inpeccantia decît de tranquillitas, ba chiar termenul 
folosit este echivalentul grec vauaproso.a pentru impassibilitas: 


Multis et de toto huc orbe confluentium turbis et sanctorum fratrum monasterii que 
curis occupatus commentarios in Hieremiam per interualla dictabam, ut, quod deerat 
otio, superesset industriae, cum subito heresis Pythagorae et Zenonis &naBe.ag et 
&vopopcoovxc, id est inpassibilitatis et inpeccantiae, quae olim in Origene et dudum 
in discipulis eius Grunnio Euagrio quae Pontico et Iouiniano iugulata est, coepit 
reuiuescere et non solum in Occidente, sed et in Orientis partibus sibilare et in 
quibusdam insulis, praecipue que Siciliae et Rhodi, maculare plerosque et crescere 
per dies singulos, dum secreto docent et publice negant. ? 


Vorbind despre tratatul lui Evagrius, propune, interesant, o revenire la douá 
echivalente compuse pe baza interpretărilor lui Augustin pentru m&0oc - passio — 
perturbatio. Pentru leronim, dm&0ewx se poate spune si impassibilitas sau 
inperturbatio: 


Euagrius Ponticus Hiborita, qui scribit ad uirgines, scribit ad monachos, scribit ad 
eam, cuius nomen nigredinis testatur perfidiae tenebras, edidit librum et sententias 
IIepl &má0ewxc, quam nos inpassibilitatem uel inperturbationem possumus dicere, 
quando numquam animus ulla cogitatione et uitio commouetur et - ut simpliciter 
dicam - uel saxum uel Deus est.” 


Care va fi moştenirea pe care o lasă Augustin? leronim ezită între 
impassibilitas, imperturbatio, inpeccantia, dar sensurile pe care le gásim la 
Augustin nu sunt legate de punctul de pornire pentru echivalarea lui passio, starea 
„sine peccato, sine perturbatione, sine metu", stare care compromite umanitatea, in 
conformitate cu antropologia pe care ne-o propune. Un anonim augustinian 
sintetizeazá cel mai bine conceptia pe care a mostenit-o cultura teologicá latiná 


336 Hieronymus - In Hieremiam prophetam libri VI Cl. 0586, lib.: 4, pag. CSEL: 267, linea: 5 
? Hieronymus - Dialogi contra Pelagianos libri III Cl. 0615, prol., par.: 1, linea: 1 

338 Hieronymus - In Hieremiam prophetam libri vi Cl. 0586, lib.: 4, pag. CSEL: 220, linea: 18 
Sd Hieronymus - Epistulae Cl. 0620, epist.: 133, vol.: 56, par.: 3, pag.: 246, linea: 1 
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referitoare la perechea passio — impassibilitas: ,,Passio secundum carnem, 
impassibilitas secundum divinitatem’*“°. Astfel se pot întrevedea cele două 
dimensiuni pe care termenul le capátá in opera augustinianá: dimensiunea umaná si 
dimensiunea diviná, douá perspective care formeazá douá concepte cu un singur 
semnificant: impassibilitas Dei si impassibilitas hominis. Din cel de-al doilea 
concept va fi derivat un model teologic care va fi lucrat de Augustin in cadrul 
tensiunii dintre impassibilitas Christi (cu sensul lui impeccantia) şi passibilitas 
Domini (cu sensul capacitátii de a suferi durerea). 

Modalitatea în care este preluată concepţia lui Augustin în scrierile urmaşilor 
este oglinditá de Sedulius Scottus(aprox. sec. IX), care îl citează pe Augustin: 


Augustinus de uirtutibus in aeterna beatitudine constitutis, in sexto libro De Musica: 
Prudentia est contemplatio summi boni; temperantia inmaculata sanctificatio est; 


fortitudo beata impassibilitas; iusticia decentissima ordinatio per quam anima uni 
: Mae ¿nahi «34 
Deo subdetur, ceteris que inferioribus supereminebit creaturis. 


Impasibilitatea este, la fel ca in textul lui Augustin, urmátorul pas, firesc, 
după ce se va fi încheiat cu starea de pátimire din carne. Mortalitatea este anulată 
prin eternitate, passibilitas înlocuită cu impassibilitas, după cum se poate citi in 
scrierile lui Rupertus (1070-1130): „Absorpta est passibilitas | successit 
impassibilitas periit mortalitas acquisita est carni Verbi coaeternitas.”**. În alt 
fragment acelaşi autor spune: „Quid enim templi illius aurum siue aurea claritas nisi 
sedentis ad dexteram Patris immortalitas atque impassibilitas "^ Nemurirea devine 
sinonimá cu nepátimirea pentru cá se intilnesc in Cristosul care a sanctificat carnea 
şi care sta la dreapta Tatălui. 

Cu perspectiva celor doi termeni analizati pînă la acest punct putem trage 
următoarele concluzii: 

1. Discursul lui Augustin este de acelaşi tip şi cînd realizează 
echivalenta r&0oç - passio şi în cazul lui &m&eLa - impassibilitas. Este chiar 
acelasi tratat, tipul de discurs, linia de argumentatie este aproape aceeasi. In 
al doilea caz nu recurge la argumentul magister dixit, nu invocá nici un 
nume, nici o autoritate la care să facă apel, fapt care se întîmplă în cazul lui 
passio. 

2. În cazul lui impassibilitas, deşi putem identifica ecouri stoice, 
izvoarele sunt diferite: Augustin preia sensurile termenului deja „botezat” 
creştineşte. Sursa lui Augustin nu este Aulus Gellius, ci patristica creştină de 
limbă latină, care îi precedă scrierile şi, se presupune, contactul, în traducere, 
cu scrierile lui Athanasius. 

3. Augustin nu este original în echivalarea àm&0ew - impassibilitas. 
Suntem martorii aceloraşi ezitări pentru leronim, iar înainte de Augustin, 


3% Anonymus - De Trinitate: liber VIII (uel X) et libri IX-XII ampl. coll. Cl. 01056, lib.: 10, linea: 69 

341 Sedulius Scottus - Collectaneum miscellaneum diuisio: 46, linea: 47, sublinierile noastre 

Mo Rupertus Tuitiensis - Liber de diuinis officiis lib.: 9, pag.: 324, linea: 959, sublinierile noastre. 

38 Rupertus Tuitiensis - De sancta trinitate et operibus eius CM 22, lib.: 24, In libros Regum III, pag.: 1307, 
linea: 503 
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Lactantius, Tertullian, Marius Victorinus, Prudentius vorbesc despre Deus 
impassibilis. 

desi se naste dintr-o discutie legatá de antropologie, din disputa 
antipelagianá. Impassibilitas este aplicabil doar în cadrul teologiei în sens 
propriu, cind se discutá despre caracteristicile lui Dumnezeu. 

5. Domeniul semantic este deplasat din zona afectiunilor psihologice 
sau a stărilor filozofale spre registrul etic. În celelalte cazuri registrul 
semnificatiilor migrează către cristologie şi antropologie. 

6. Discursul lui Augustin este exclusiv etic cînd foloseşte termenul 
impassibilitas cu referire la om. Atunci cînd se referă la natura umană, 
aceasta are două aspecte, natura umană coruptă şi natura umană perfectă a lui 
Cristos. În fiecare dintre cazuri termenul impassibilitas se referă la lucruri 
diferite. Impassibilitas este o erezie cînd vorbim de perfecţionarea naturii 
umane şi abolirea capacităţii de a păcătui, dar de asemenea este o erezie dacă 
ne referim, prin aceasta, la o natură umană incompletă a lui Cristos, lipsită de 
capacitatea de simţi durere. Conceptul este corect folosit dacă este aplicat lui 
Dumnezeu, Deus impassibilis, prin aceasta fiind arătată prăpastia ontologică 
dintre om şi divinitate, sau, în cazul lui Cristos, la lipsa păcatului din viata Sa. 

7. Semnificațiile teologice ale termenului vor rămîne şi pentru 
posteritatea lui Augustin în zona descrierii caracterului divinității, mult 
deplasate fata de momentul importului initial in limba latină. Deşi s-ar fi 
putut crede că passio şi impassibilitas sunt parte a unui sistem coerent, 
fiecare dintre termeni vine in opera lui Augustin din altă direcție si este lăsat 
moştenire într-un mod diferit. Passio vine dinspre Cicero şi rămîne, după 
opera lui Augustin, cu un registru larg de conotaţii, impassibilitas are izvoare 
mult mai sărace şi sensurile mult mai precise după ce trece prin condeiul lui 
Augustin. 

8. Deşi limba latină putea oferi şi alte variante, mai colorate şi creative 
pentru interpretarea termenului ăm&de.a, termeni ca tranquillitas, Augustin 
alege calcul după acelaşi tipar m&0og - passio, în urma căruia obţine un termen 
la fel de elastic ca şi passio. 

9. Soluţia ămăea - impassibilitas fusese oferită încă de înaintaşii lui 
Augustin, dar formulările urmaşilor sunt articulate în modul propus de 
Augustin. Passio este specifică omenescului, impassibilitas este caracteristică 
divinității: „Passio secundum carnem, impassibilitas ^ secundum 
divinitatem”? 

10. De la Augustin ne rămîn trei sensuri ale termenului impassibilitas: 
impassibilitas hominis, starea de puritate pe care ființa nu o poate ajunge în 
trup, (im)passibilitas Cristi, care se referă la suferințele lui Cristos în trup, 
impassibilitas Dei, cu referire la caracterul lui Dumnezeu Treime. 


on Anonymus - De Trinitate: liber VIII (uel X) et libri IX-XII ampl. coll. Cl. 01056, lib.: 10, linea: 69 
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1.1.3. Buna-pătimire, statornicia afectelor: constantia — eónáeva 


A] treilea termen din seria formatá piná acum din passio si impassibilitas ne 
oferá mai putin material pentru cercetare din cauza atestárilor reduse la numár si din 
cauza unui comportament diferit in context fatá de primele douá cazuri. Aparitia 
termenului grec a functionat insá numai ca o poartá care se deschide spre o paletá 
foarte largă de acceptiuni ale unui termen care apare de şaptezeci şi trei de ori in 
întreaga operă la toate formele. Termenul eumade.a, însoţit de echivalentul sáu 
constantia, apare numai de două ori în toată opera lui Augustin şi aceste două 
exemple, la acuzativ plural şi nominativ plural, în De Civitate Dei. În conformitate 
cu principiile lexicografiei interne, lexemul trebuie definit, în acest caz, prin 
intermediul celorlalţi termeni care fac parte din domeniul semantic al patologiei 
psihice sau sufleteşti, în cazul nostru, n&%og şi mie. În această situaţie o posibilă 
întrebare la care merită să găsim răspuns ar fi următoarea: care este legătura dintre 
constantia atestat în contexte lipsite de termenul grec şi constantia ca echivalent al 
lui ebm&0cux? A doua întrebare: face parte constantia dintr-un sistem care formează 
un model teoretic despre afectele din care fac parte şi passio şi impassibilitas? 


1.1.3.1. Critica izvoarelor şi istoricul soluţiilor pînă la Augustin 


Din cite se pare, sursa lui Augustin pentru echivalarea eÚr&0et@ - constantia 
este din nou Cicero, cu acelaşi text, Tusculanae Disputationes: 


Praesentis autem mali sapientis adfectio nulla est, stultorum aegritudo est, eaque 
adficiuntur in malis opinatis animosque demittunt et contrahunt rationi non 
obtemperantes. Itaque haec prima definitio est, ut aegritudo sit animi adversante 
ratione contractio. Sic quattuor perturbationes sunt, tres constantiae, quoniam 
aegritudini nulla constantia opponitur." 


După cum se poate demonstra prin citarea întregii cărți a patra din 
Tusculanae, la Cicero termenul constantia este termenul tehnic stoic care 
echivalează termenul grec evm&eu, pe care, după unii autori, îl găsim si la Diogene 
Laertios%5. În greacă termenul are un traiect surprinzător. Liddell-Scott?^" enumeră 
cîteva atestări la Xenofon, cu sensul de comfort, viata ușoară, fără efort, la Plutarh, 
bucurie a vieţii, lux. Aristotel în Etica Nicomahică'* foloseşte termenul cu sensul 
de a primi beneficii sau favoruri. După unele dictionare??, domeniul semantic 
apropiat de sensurile lui constantia sunt verbele releuo şi exhilaro, precum si 
substantivul cuppedia ca echivalente ale termenilor edTaO€w, OxAéw sau OaArgčw şi 


345 Cicero, Tusculanae Disputationes, 4, 6, 14, 


346 Diogene Laertios, 7, 115, vezi in Long, H. S., (1964) Diogenes Laertii vitae philosophorum. - Oxford, 2 
vol., 

3? Liddell, Henry George; Scott, Robert (1940) A Greek-English Lexicon. revised and augmented throughout 
by. Sir Henry Stuart Jones. with the assistance of. Roderick McKenzie. Oxford. Clarendon Press. 1940. 

%8 1159321. in Bywater, J. ed. (1894), Aristotel's Ethica Nicomachea. Oxford, Clarendon Press. OCLC: 
6838264 

599 Crane, Gregory R. (ed.) The Perseus Project, http://www.perseus.tufts.edu, aprilie, 2004 
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evdpatva. Sensurile pe care termenul le are la Xenofon, Plutarh sau Aristotel nu se 
transferă spre perechea eÚr&0et@ - constantia în literatura latină clasică inspirată de 
scrierile greceşti, după cum se poate observa în scrierile lui Cicero si ale 
contemporanilor sai. 

Termenul capătă sensul de emoție benefică la stoici, sens pe care Cicero îl 
preia ca antonim pentru perturbatio. Acesta, într-un alt text decît cel amintit mai 
sus, enumeră calitățile unui conducător. Constantia nu este doar opusul unei 
patologii sufleteşti, ci una dintre calităţile unui conducător politic sau militar, virtute 
care poate fi enumerată alături de imperium, consilium, gravitas, magnitudo 
animi", Sensurile stoice pendulează între psihologia filozofică si etica politică. 

În literatura latină clasică constantia este, mai degrabă aşezat în seria lui 
stabilitas, congruentia, pervicacia, concinentia, perseverantia, firmitudo. Ideea de 
beneficiu, favoare, lux, comoditate, pe care o găsim în limba greacă pentru ebmáeuo 
este echivalatá în limba latină într-un cu totul alt spațiu semantic decît cel ocupat de 
constantia. Odată schimbat sensul lui constantia, perechile de echivalente ar putea 
arăta, în noua configuraţie filozofică de tip stoic, într-un fel cu totul diferit. 


Termen latin 


stabilitas 


Termen grec 


OTAGVE Lo 


congruentia 


otabepdtng 


peruicacia 


WOVLLOTNS 


concinentia SLOLAALOLOC 


perseuerantia | QkoAov0la 


Guovonrk6G 


firmitudo 


Pe lîngă tabelul de mai sus, se pot identifica, dacă ne referim doar la textele 
din perioada literaturii clasice latine, termenii care apar cel mai des în acelaşi 
context cu termenul constantia. Aceştia sunt gravitas, ingenium, virtus, fides, 
termeni cheie pentru etica de tip stoic. 

În perioada latinei clasice, constantia se stabileşte în jurul sensurilor 
fermitate, stabilitate, constantá, perseverenţă, consistență, dar şi disciplină a vieţii, 
„constantia dictorum factorumque”. Apoi, după cum arată Lewis?!, poate insemna 
armonie, acord, simetrie, linişte sufletească, opusul lui furor, adică stăpînirea de 
sine „hinc constantia, illinc furor??? imperturbabilitatea inteleptului autentic. 


550 Philippicae Orationes in M. Antonium: Oratio Philippica quarta decima, Phil. 14.36, din M. Tullius 
Cicero. M. Tulli Ciceronis Orationes: Recognovit breviqve adnotatione critica instrvxit Albertus Curtis 
Clark Collegii Reginae Socius. Albert Curtis Clark. Oxford. e Typographeo Clarendoniano. 1918. 
Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. 

551 Lewis, Charlton, T. (1890), An Elementary Latin Dictionary. New York, Cincinnati, and Chicago. 
American Book Company 

352 Cicero, Orationes in Catillinam, 2, 11, 25. M. Tullius Cicero. M. Tulli Ciceronis Orationes: Recognovit 
brevique adnotatione critica instruxit Albertus Curtis Clark Collegii Reginae Socius. Albert Curtis Clark. 
Oxonii. e Typographeo Clarendoniano. 1908. Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. 
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Cel care impune aceste sensuri este in primul rind Cicero a carui opera se 
bucură de cele mai multe atestări în toate concordantele sau dicționarele?” în care 
căutăm acest termen ° Pentru Cicero constantia reprezintă, de asemenea, 
„(stellarum) perennes cursus atque cum admirabili incredibilique constantia”? dar 
Şi ,constantia dictorum conventorum"??6 sau „ordo et constantia et moderatio 
dictorum omnium atque factorum"?7, Aceasta înseamnă tărie de caracter, 
autocontrol si autodisciplină pentru cel „qui moderatine et constantia quietus animo 
est sibi ipse placatus, ut nec tabescat molestiis”558. 

În Vulgata, Ieronim, echivalează pe tappyoia cu termenul constantia atât in 
Vechiul Testament? cit si în Noul Testament“. 

Pînă la Augustin termenul constantia poate fi definit pe două dimensiuni, cea 
moral-etică şi cea psihologico-filozofică. Înainte de perioada patristică sensurile lui 
constantia sunt destul de bogate, fără a reflecta, atât de fidel ca în cazul lui passio, 
un termen tehnic grecesc paralel. Aria semantică pe care o acoperă acest termen se 
intinde de la ideea de stabilitate, lipsă a mişcării sau schimbării, rezistență la 
schimbare pînă la ideea de persistentd, perseverenţă, fermitate, curaj, loialitate, 
constantd. Constantia poate fi echivalat cu stabilitas, congruentia, pervicacia, 


concinentia, perseverantia, firmitudo. 
1.1.3.2. Soluţia lui Augustin - Echivalarea şi uzul termenului la Augustin 


Dacă Augustin ar fi interpretat modelul grec în mod mecanic, fără să ţină cont 
de moştenirea pe care o primeşte din partea filozofiei clasice latine, ar fi trebuit, în 
continuitate cu tiparul m&doc - passio, &m&O0ewx - impassibilitas, să echivaleze 
eumădeLa cu ceva de genul bona passio. Abandonarea tiparului de echivalare ne 
arată că Augustin revine la sursa sa de încredere pentru astfel de situaţii, la Cicero. 
În acest caz nu mai este vorba de calchiere, ca în cazul perechilor anterioare, ci de o 
traducere preluată de la înaintaşul său. Ceea ce rămîne de clarificat este dacă 
Augustin preia termenul constantia, după ce va fi preluat echivalarea pe linie stoică, 
cu aceleaşi semnificaţii pe care le-am găsit şi la Cicero. 

Augustin spune în primul text din De Civitate Dei: 


Quas enim Graeci appellant evn&8e.ac, Latine autem Cicero constantias nominauit, 
Stoici tres esse uoluerunt pro tribus perturbationibus in animo sapientis, pro 
cupiditate uoluntatem, pro laetitia gaudium, pro metu cautionem; pro aegritudine 


353 Lewis, T. Charlton; Short, Charles (1879) A Latin Dictionary, Oxford. Clarendon Press, Andrews' edition 
of Freund's Latin dictionary. revised, enlarged, and in great part rewritten by Charlton T. Lewis, Ph.D. and. 
Charles Short, LL.D. 

354 Spre exemplu se pot compara cele 104 atestări la Cicero cu cele 51 de atestări la Tacitus, cu 5 la Titus 
Livius sau 4 la Caesar sau Vulgata. 

555 Cicero, De natura Deorum. 2, 21, 55 

356 Idem, De officis 1, 7, 23 

377 Idem, De officis 1, 28, 98 

358 Idem, Tusculanae Disputationes, 4, 17,37 

359 Înţelepciunea 5.1. În altă parte, pentru realizarea unui paralelism ebraic găseşte să îl aşeze împreună cu 
audacia. Vezi Judit 16:12 

360 Fapte 4:13. 
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uero uel dolore, quam nos uitandae ambiguitatis gratia tristitiam maluimus dicere, 
eg ETT 
negauerunt esse posse aliquid in animo sapientis 


Ín al doilea text face referintá la acelasi citat din Tusculanae Disputationes: 
„Graece autem illae tres, sicut dixi, appellantur ewmaBeLa.; istae autem quattuor 
Tán”. După cum s-a mai arătat, Augustin preia de la Cicero cele patru afectiuni 
sufletesti, de asemenea, precum substitutele pe care retorul roman le propune. 


Perturbationes Constantiae 


Cupididas Voluntas 


Laetitia Gaudium 
Metus Cautio 
Aegritudo /Dolor Tristitia 


Augustin face referire la acele emoţii cărora grecii le spun ebmá6etat şi care 
sunt numite de Cicero constantiae, emoții care trebuie să înlocuiască pe acelea, 
numite perturbationes, care tulbură sufletul inteleptului: dorinţa trebuie înlocuită cu 
voința, veselia fără rost, cu multumirea, frica cu precautia, si indurerarea cu 
întristarea cea binefăcătoare, intristare despre care vor vorbi mai ales părinţii care 
au articulat disciplina vieţii monahale. Asupra acesteia din urmă Augustin 
zăboveşte mai mult în explicaţii, arătînd că nu se poate ca înțeleptul să nu fie 
absolut deloc tulburat. Întristarea oricum ajunge pe orice om, deci şi pe înţelept, de 
aceea nimeni nu poate spune că este scutit de tulburarea sufletului pentru că 
întristarea nu poate fi provocată decît de ceva rău, deşi filozofii stoici spun că nu se 
poate întîmpla nimic rău filozofului: „tristitia porro quia de malo est, quod iam 
accidit, nullum autem malum existimant posse accidere sapienti, nihil in eius animo 
pro illa esse posse dixerunt"? Tensiunea dintre perturbatio si constantia se 
creează în jurul lui tristitia, care nu poate fi motivată în nici un fel de către stoici, 
chiar dacă este considerată o întristare care duce la pocainta*™, o întristare pentru 
pácat, ea rámine tot o perturbatio. Astfel dar, constantia este preluat cu prudentá de 
Augustin, fără entuziasm, este discutat ca echivalent al lui ebm&0eux, dar nu adoptat 
cu aceeași deschidere ca passio şi impassibilitas. Termenul constantia capătă, deci, 
în opera lui Augustin două sensuri: stabilitate emoțională, trăsătură psihică şi 
virtute, trăsătură morală. 

În întregul operei termenul constantia este interpretat în acelaşi mod ca la 
Cicero: buna orînduire a tuturor lucrurilor, a astrelor şi timpurilor, „magna rerum 
constantia ^9, dar şi calitate morală, virtute: „quaedam constantiae uirtus est, et 


36! De Civitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 14, cap.: 8, linea: 1 

262 De Civitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 14, cap.: 8, linea: 17 

38 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 14, cap.: 8, linea: 5 

364 2 Cor. 7:10: În adevăr, când întristarea este după voia lui Dumnezeu, aduce o pocăință care duce la 
mântuire, şi de care cineva nu se căieşte niciodată; pe când întristarea lumii aduce moartea. (Versiunea 
Dumitru Cornilescu) 

365 Soliloquiorum libri duo Cl. 0252, col. PL: 871, linea: 33 
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omnis constantia immutabilis est, et omnis uirtus potest aliquid agere, nec cum agit 
aliquid, uirtus non est" 66 În alt context constantia este comentat alături de 
pertinacia * care este mai pretuitá decît aceasta „ipse debes diligere non 
constantiam sed plane pertinaciam”. Dinamica dintre constantia si pertinacia 
poate fi studiatá in toate epistolele lui Augustin, pentru cá afirmatii de genul acesta: 
„constantia pars quaedam uirtutis est; ab hac inconstantia longe abhorret et indubie 
contrasistit, pertinacia uero constantia dici affectat et non est, quia illa est uirtus, 
hoc uitium"??? deplasează aria semantică a lui constantia într-o zonă care este 
departe de ebmáGeua. În altă parte, situate iarăşi in acelaşi context, Augustin spune: 
„Sicut autem constantia non sinit hominem deprauari, sic pertinacia non sinit 
corrigi; proinde sicut illa laudanda, sic ista emendanda est", Aceste afirmatii par 
contradictorii, dar toate conduc spre un sens al lui constantia invecinat cu cel al lui 
pertinacia, deşi acestea sunt tot timpul aşezate în contrast, tocmai pentru o mai buna 
definire a termenului constantia precum în pasajul foarte expresiv: „multi enim 
dolores tolerauerunt pertinacia, non constantia; uitio, non uirtute; prauo errore, non 
recta ratione; Diabolo possidente, non persequente.”*’' Într-un pasaj destul de 
cunoscut se creeazá o serie de opozitii care ne ajutá si mai mult sá descoperim 
sensurile pe care Augustin le atribuie lui constantia, iarăşi la distanță de stoicul 
cometa. 


Martyres itaque intus honoremus in tabernaculo pastoris, in membris pastoris, 

habentes gratiam, non audaciam; pietatem, non temeritatem; constantiam, non 
erp I ar 372 

pertinaciam; collectionem, non diuisionem. 


Pasajul este repetat si in altă predică, dovadă cá lui Augustin i-a plăcut acest 
set de paralele: „Martyres itaque intus honoremus in ecclesia catholica habentes 
gratiam non audaciam, pietatem non temeritatem, constantiam non pertinaciam, 
collectionem non dispersionem’*”*. Astfel de serii sunt preferate de Augustin în 
momentul in care vrea sá creioneze foarte precis aria semanticá a unui termen: 

gratia <~> audacia 
pietas «x» temeritas 
constantia ~ pertinacia 
collectio «—» dispersio 


Dupá cum se poate observa din seria de mai sus, nu tot sirul reprezintá 
antonime perfecte. Seria este construitá pentru a opune termeni care ar putea fi 
apropiati in mod riscant, termeni care denumesc comportamente confundabile, 
graniţa dintre viciu si virtute fiind foarte fina. Gratia şi audacia sunt opuse, dar nu 


3% De immortalitate animae Cl. 0256, cap.: 3, par.: 3, col. PL: 1022, linea: 31 
387 De quantitate animae Cl. 0257, cap.: 26, par.: 51, col. PL: 1065, linea: 7 
3 Epistulae Cl. 0262, epist.: 57, vol.: 34.2, par.: 2, pag.: 216, linea: 7 

366 Epistulae Cl. 0262, epist.: 167, vol.: 44, par.: 2, pag.: 594, linea: 7 

3 Epistulae Cl. 0262, epist.: 57, vol.: 34.2, par.: 2, pag.: 216, linea: 13 

37 Sermones Cl. 0284, sermo: 275, ed.: PL 38, col.: 1254, linea: 38 

372 Sermones Cl. 0284, sermo: 285, ed.: PL 38, col.: 1297, linea: 3 

373 Sermones Cl. 0284, sermo: 335G, ed.: PLS 2, p.: 804, linea: 25 
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sunt antonime, la fel pietas şi temeritas, constantia şi pertinacia sunt cel mai 
aproape ca sens unul de celálalt, aproape in relatie de sinonimie, dar collectio si 
dispersio sunt antonime perfecte. Prin climaxul realizat in urma acestei serii care se 
finalizeazá in antonimie perfectá dupá aláturarea unor termeni care nu sunt 
antonime, dar sunt aşezate in opoziții pentru a crea constrast, termenii constantia şi 
pertinacia sunt perceputi ca antonime. 

Clarificatoare este afirmatia spectaculoasá care aratá cá pertinacia este o 
imitatie, un fals al lui constantia: „nam sicut constantia est uirtus, cui contraria est 
inconstantia: uitium est tamen ei quasi finitimum pertinacia, quae constantiam 
uidetur imitari”, 

Aceasta se întîmplă în epistole sau predici, in Enarrationes foloseşte expresia 
constantia castitatis? sau constantia caritatis: „Ament se, naues in portu bene sibi 
applicentur, non sibi collidantur; seruetur ibi parilitas aequabilitatis, constantia 
caritatis; et quando forte uentus ex illa parte qua patet, irruerit, sit ibi cauta 
gubernatio?" Este de remarcat aici folosirea, sub forma unui paralelism, a perechii 
parilitas aequabilitatis — constantia caritatis. 

Dupá cum am precizat in introducerea acestui studiu, nu numai stilul, ci si 
anumite modele teoretice sunt diferite in tratate fata de epistole sau predici, diferá 
ideile si definițiile în tratatele de tinereţe faţă de cele elaborate la maturitate. În cele 
cinci apariţii din De Civitate Dei, doar în cartea a XIV-a, capitolul opt, constantia 
apare ca echivalare a lui evmaGe.a. Celelalte contexte nu sunt semnificative. 

Pentru Augustin acest termen acoperă o variatate destul de largă de sensuri. 
Preia sensurile lui Cicero, calitate morală, preia şi sensurile stoice clasice, calitate a 
adevaratului filozof. Athanasius este numit „vir magnae constantiae, fidei 
sanissimae"?" în una dintre operele de la sfîrşitul vieţii. Aceasta arată că Augustin 
foloseşte şi sensul impus de Ieronim prin traducerea lui mappnola cu termenul 
constantia. În acelaşi tratat, Contra Iulianum, opus imperfectum, creează un alt 
paralelism în care este prezentă formularea ciceroniană constantia dictorum: 


(Iulianus) ac per hoc, si quem in rebus adhuc humanis locum ueritas habet et non 
strepitu iniquitatis totus omnino mundus obsurduit, ratione, disputatione et apostoli 
fide atque ipsa eius sententia teste perdoctum esse fatebitur inter Traducianos et 
Catholicos tantum esse discrimen, quantum inter Paulum et Manicheum, quantum 
inter sapientiam et stultitiam, quantum inter rationem et insaniam, quantum inter 
constantiam dictorum et eam fluctuationem, quam noua foeditate perpeteris, ut in 
isdem paene uersibus quod dixeris neges, quod negaueris asseueres. "^ 


Constantia este opus lui fluctuatio, in aceeaşi serie in care sapientia este 
opusá lui stultitia, ratio lui insania. Constantia echivaleazá doar o singurá datá pe 
ebm&0eux, în restul contextelor este sinonimul lui firmitudo, perseverantia, 
pervicacia, pertinacia, stabilitas. 


37 Contra Iulianum Cl. 0351, lib.: 4, col.: 748, linea: 39 

37 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 39, Psalmus: 57, par.: 18, linea: 3 

375 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 39, Psalmus: 99, par.: 10, linea: 24 

377 Contra Iulianum opus imperfectum Cl. 0356, lib.: 1, par.: 75, pag. CSEL: 91, linea: 25 
? Contra Iulianum opus imperfectum Cl. 0356, lib.: 2, par.: 102, pag. CSEL: 233, linea: 1 
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bona passio 


constantia m —— 


stabilitas 


perseverantia fermitudo 


audacia pertinacia 


În ceea ce priveşte acest termen contactul cu limba greacă nu a îmbogăţit 
paleta de sensuri, dar nici nu putem trasa o linie de dependenţă clară între uzanta 
acestui concept la Cicero sau în literatura clasică latină precreştină şi scrierile lui 
Augustin. Episcopul este original în folosirea acestui termen pe care îl încarcă de 
semnificații prin crearea de paralelisme antonimice. Constantia poate fi aşezat în 
relații de sinonimie cu pertinacia şi audacia, dar se poate pune în opoziţie a se arăta 
superioritatea lui constantia fata de pertinacia şi audacia care sunt doar ,,imitatii” 
ale adevaratei virtuti. 

constantia = eUmáQevo. 
constantia ~ pertinacia 
constantia > pertinacia 
constantia ~ audacia 
constantia > audacia 
constantia # fluctuatio 


Augustin nu traduce pe ebmá6eua prin recunoaşterea prefixului ev, preia de la 
Cicero, constantia. Este de urmărit cum termenii care au rezultat în latină din 
acelaşi radical, evmădeLa. si mă0m sunt diferiţi, fără a marca rădăcina comună: 
constantiae şi perturbationes. În latină nu este reflectată opoziţia realizată în greacă 
prin compunere. Augustin nu încearcă, ca în alte cazuri, construcţia cu prefix. 


1.1.3.3. Receptarea soluţiei lui Augustin 


Perechea evna0ea - constantia a fost preluată de posterioritatea lui Augustin 
in mod tacit. Iohannes Scotus Eriugena (810-877) il citeazá din nou pe Cicero, fara 
a face aluzie la Augustin. Discutia este asemănătoare cu cea a lui Augustin: „Vbi 
diximus constantiam, ibi in greco evmădeLav, quod Cicero uoluit transferre 
constantiam: ipsi autem Greci  «óm&0ewxv dicunt  evepyelov, id est 
benefacientiam.""? Este de remarcat cá în cazul perechii evepyeta - benefacientia, 
Scotus echivalează elementul grecesc cu latinescul bene, previzibil, pe cînd, în 
cazul lui constantia, echivalarea nu reflectă elementul de compunere, la fel ca în 
cazul lui Augustin. 


3” Tohannes Scotus Eriugena - Expositiones in hierarchiam caelestem cap.: 8, linea: 275 
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Un text asemánátor cu cel al lui Augustin din De Civitate Dei construieste si 
Scotus cind enumerá cele trei constantiae: 


Eümá0cixt autem tres sunt, secundum Stoicos, uoluntas, gaudium, cautio, et nonnisi 

in animo sapientis constituuntur; uoluntatem autem dico amorem boni, gaudium uero 
DNE : peer : ; 380 

de ueritatis inuentione, cautio diligens rerum consideratio. 


Ceea ce ne motiveaza sá credem cá acest text este un reflex din De Civitate 
Dei mai degrabá decit din Tusculanae Disputationes este faptul cá, din punct de 
vedere statistic, nu avem motive sá credem cá Scotus a fost foarte legat de Cicero, 
dar sunt foarte multe dovezi cá acesta, chiar si atunci cind nu pune in evidentá acest 
lucru, este un foarte serios cititor al lui Augustin. 

În sprijinul acestor presupuneri venim cu texte în care Augustin si Cicero sunt 
citati în acelaşi context, Scotus fiind conştient cá sursa intermediară dintre el si 
Cicero este Augustin: 


Ebm&0cuxv autem Cicero interpretatur constantiam, ut iam diximus, sequentes 

Sanctum Augustinum: eümá0ewx. sunt, id est constantiae, tres secundum Stoicos, 
; : pq ; cat ; 381 

uoluntas, gaudium, cautio, et non nisi 1n animo sapientis constituuntur. 


Dupá cum se poate observa, textul din De Civitate Dei este citat aproape 
cuvint cu cuvint. Desi Augustin nu záboveste foarte mult asupra acestei perechi, 
datoritá autoritátii sale, mai ales asupra unui scriitor ca Scotus, el impune aceastá 
echivalare si nu alta, ceea ce il face pe Scotus sá spuna: 


Vbi posuimus constantia, in greco est eóm&0ewxv, quod Cicero constantiam 
interpretatur; ipsi autem Greci eómá0euxv, evrpopav dicunt, hoc est delicias; ideo que 
possumus, pro eo quod diximus secundum Tullium et illa constantia ineffabili, et 
illis deliciis ineffabilibus ponere."*? 


Relaţia ebmá6eux - constantia nu este spectaculoasă în opera lui Augustin. 
Termenul constantia studiat separat, cu toate acceptiunile lui, ne poate furniza un 
material de studiu interesant, insá nu constantia ca reflectare a conceptiei stoice 
grecesti despre emotiile echilibrate. 

Ca urmare a observatiilor de mai sus, putem concluziona: 


1. In opera lui Augustin termenul constantia nu este folosit ca 
echivalent al lui ebm&0eux. Cei doi termeni apar doar de două ori într-un 
discurs care nu are legáturá intimá cu sistemul afectelor la Augustin. Restul 
atestárilor lui constantia demonstreazá cá termenul nu este utilizat ca 
traducere a lui ebm&0eux, ci mai degrabă cu sensurile realizate în interiorul 
limbii latine. 


380 Tohannes Scotus Eriugena - Expositiones in hierarchiam caelestem cap.: 8, linea: 278 
38! Tohannes Scotus Eriugena - Expositiones in hierarchiam caelestem cap.: 15, linea: 612 
382 Johannes Scotus Eriugena - Expositiones in hierarchiam caelestem cap.: 15, linea: 1044 
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2. Dacă perechile má0oc - passio si &m&0ewx - impassibilitas pot fi 
considerate cazuri de studiu pentru fenomene ale contactului dintre limba 
latină şi limba greacă în cadrul operei lui Augustin, perechea eimá0eux - 
constantia nu constituie un caz spectaculos ca fenomen rezultat în urma 
contactului lingvistic. 

3. Constantia are două sensuri la Augustin: virtute morală (apropiată 
de accepțiunea stoică) şi trăsătură psihică (stabilitate emoțională). Virtutea 
morală este definită într-un cadru puternic influențat de morala creştină, mai 
degrabă decît de morala clasică stoică, constantia este perseverenta şi curajul 
celui care înfruntă pe eretici, ca Athanasius, sau tăria de caracter a celui care 
suportă încercările de pe calea credinței. Trásátura psihică poate fi înțeleasă 
ca parte a profilului celui care îşi păstrează echilibrul mental, rațiunea, 
datorită eliminării oricăror tulburări sufleteşti. Echilibrul psihic la Augustin, 
ca şi în cazul lui Cicero, reprezintă un rezultat al adevăratei intelepciuni. 

4. Constantia poate fi considerat sinonim cu stabilitas, pervicacia, 
pertinacia, perseverantia, firmitudo, atât înainte de Augustin cît şi în opera 
lui. Aceste sinonime circumscriu o serie de sensuri care nu se îndepărtează de 
acceptiunile lui constantia folosite în interiorul limbii latine. 

5. Un alt sens al lui constantia este cel folosit de Ieronim ca echivalent 
al grecescului tappnoia. Această uzantá încarcă termenul constantia cu un 
sens nou; el devine sinonim cu audacia. Astfel se creează două perechi care 
vor fi folosite de Augustin în întreaga operă, dar devin mai bine conturate 
înspre tratatele de maturitate: constantia — pertinacia şi constantia — audacia, 
fiecare dintre cele două cuvinte, pertinacia şi audacia, capătă noi sensuri 
negative în paralelele create pentru a-l creiona şi mai bine pe constantia. 

6. Din cauza varietatii mari de sensuri pe care Augustin le observa la 
termeni cum ar fi constantia, el trece la recontextualizarea repetată pînă la 
obţinerea unor sensuri de bază şi sensuri secundare. Adunarea sensurilor 
vechi şi a sensului nou creat prin diferte procedee, cum ar fi paralelele 
antonimice, creează termeni uzuali foarte elastici şi puternici. 

7. La plural, în contextul analizat de noi, constantiae reprezintă 
categoria afectelor pozitive care trebuie să substituie perturbationes 
(cupiditas, laetitia, metus, aegritudo): voluntas, gaudium, cautio, tristitia. 
Citit la singular, constantia are un sens delimitat de cultura latină clasică sau 
patristică timpurie. La plural reprezintă, în acest caz, traducerea 
echivalentului plural eumăe.u., grup de afecte descrise de înaintaşii stoici 
greci ai lui Cicero, de Cicero şi apoi discutate, fără a fi adoptate, de Augustin. 

8. Constantia are mai multe sensuri din cauza celor două moduri în 
care funcționează în opera lui Augustin: preia sensurile din literatura clasică 
latină (stabilitate), apoi sensul impus de Vulgata (curaj, îndrăzneală) şi, 
datorită unui citat izolat, reprezintă echivalentul lui evro8eLo. 

9. Passio şi impassibilitas pot fi concepute împreună ca parte a unui 
subsistem, aplicabil atît în psihologia filozofică pe care Augustin doreşte să o 
creeze cît şi în etica teologică pe care doreşte să o vadă aplicată în 
comunitatea creştină. Constantia funcționează independent față de primii 
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termeni. Il&0oc, ané&Ocra si evmăBeLa funcţionează ca un sistem coerent în 
cadrul limbii şi culturii greceşti. Passio, impassibilitas şi constantia nu 
reprezintă, cel putin nu în opera lui Augustin, o triadă la fel de bine articulată 
ca în cadrul limbii greceşti. 

10. O posibilă traducere pentru termenul constantia la Augustin, sau 
posibile traduceri ar putea fi statornicie sau curaj, în funcţie de apropierea de 
pertinacia sau audacia, statornicia care devine viciu şi se transformă în 
încăpăţînare şi curajul care devine temeritate. 


1.2. Virtutile teologico — filozofice: „etica lumii lăuntrice”, in corde 


Dupá o scurtá cálátorie in lumea láuntricá descrisá de Augustin, o lume in 
care passiones si perturbationes framinta trupul tulburind ordinea sufleteascá a 
inteleptului autentic, vom parcurge un alt drum, dinspre categoria stárilor care ar fi 
putut fi definite si din punct de vedere psihologic, spre virtutile care nu mai au 
legáturá cu psihologia, ci doar cu etica, filozofia si teologia. Passio, perturbatio, 
impassibilitas sau constantia reprezintá cauzele care creeazá stárile sufletesti sau 
înseşi stările în care se poate afla sufletul credinciosului sau al necredinciosului. 

Am descoperit pînă acum, cu totul suprinzátor, că ordinea láuntricá propusă 
de Augustin nu reprezintă atingerea lui impassibilitas, care se poate aplica numai 
în cazul divinității, că passio aparţine condiţiei umane şi că perturbationes sunt 
stări care nu pot fi anulate decît prin anularea umanităţii. Rezolvarea conflictului 
din lumea lăuntrică augustinianá se află în cu totul altă parte decît în obținerea 
stărilor filozofice care pot fi definite din perspectiva filozofiei stoice. După cum 
vom vedea, rezolvarea lui Augustin este una exclusiv teologică, care nu vine din 
interiorul ființei umane, ci din afara acesteia. Passio, impassibilitas, constantia, ar 
fi putut face parte dintr-un sistem, ca cel stoic grec, precum, m&60c, &m&eu si 
eumaBeoa, dar, după cum s-a putut observa, passio şi perturbatio pot fi considerate 
parte din sistemul psihologic şi etic pe care Augustin încearcă să îl articuleze, 
impassibilitas este parte a sistemului teologic în sens propriu (descrierea Fiintei 
Dumnezeieşti), iar constantia este deplasat spre sistemul virtuţilor comune, fără a 
reprezenta o stare la care ființa omenească poate accede. De aceste virtuți 
filozofico-teologice ne vom ocupa în continuare. Augustin enumeră mai multe 
calităţi care, în viziunea lui, formează structura virtuților creştineşti. Etica lui 
Augustin însă nu este o etică parohială simplistă, ci o etică filozofică care are 
motivaţie teologică foarte bine structurată. „Etica vieții lăuntrice” construită de 
Augustin are rădăcini şi în filozofia greacă dar, mai ales, este puternic ancorată în 
etica biblică a gînditorilor creştini care i-au fost precursori. Lipsa vicleniei, 
cumpătarea sunt parte a unui sistem etic care face din virtus puterea caracterului 
ales, punctul central al sistemului său, fata de care se pot defini toate celelalte 
calități. 

Virtutile filozofico-teologice reprezintă un subsistem de gîndire destul de 
puţin studiat din acest punct de vedere. Am ales doar acele virtuţi care oglindesc un 
concept grec prea putin definit de înaintaşii lui Augustin în limba latină şi care au 
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avut suportat o evolutie dinspre virtutea definitá din punct de veder exclusiv social, 
spre cea definită din punct de vedere teologic. Cele trei virtuti, inocenía, 
cumpătarea $i bărbăţia, nu reprezintă virtuti creştine prin definiţie, articulate de 
scriitorii creştini datorită moralei nou-testamentare, ci virtuti filozofice definite de 
scriitorii clasici precrestini, care au fost „confiscate” de teologia creştină şi 
redefinite după noua etică şi morală biblicizată. 


1.2.1. Ne-prefacerea, virtutea inocentului: simplex/sine dolo/sine fictione- 
&TAWOTOC 


Între multele perechi ale echivalárilor lui Augustin se află o pereche care ne-a 
stîrnit interesul în mod deosebit: cuplul simplex — &tAaotoc care s-a dovedit a fi, de 
fapt, o expresie cu un membru întreit în limba țintă. În acest caz Augustin ezită şi 
recurge la încă două alternative: sine dolo, sine fictione. 

Termenul &tAaotoc apare de puţine ori în opera lui Augustin: de două ori în 
operă, o dată în cele patru tratate, mai precis în De Civitate Dei, la nominativ 
singular: ,,... siue autem sine dolo siue simplex siue potius sine fictione dicatur, quod 
est Graece imA«oxoc quis est in ista percipienda benedictione dolus hominis sine 
dolo?" 383 

Care este varianta finalá pe are Augustin o propune, o traducere, un calc? 
Care este semnificatia lui simplex? Pot fi explicate cele trei alternative una prin 
intermediul celeilalte sau fiecare dintre acestea va trebui legatá de sursa externá 
limbii latine, de termenul ămiaoroc pentru corecta înţelegere în contextul operei lui 
Augustin? 


1.2.1.1. Critica izvoarelor şi istoricul soluţiilor pînă la Augustin 


Termenul &tAaotoc intră în opera lui Augustin prin intermediul Septuagintei 
şi al Vulgatei. Găsim această echivalență în Geneza 25:27, în versetul referitor la cei 
doi frați Iacob şi Esau: = „mvEnOmoav be oi veaviokoL kar HY Hoav 

&vOpwtos ciac kuvnyetv &yporkos IakwP SE ñu &v6pormogc aTAWOTOG oikQv oikia 
V". Acest verset este tradus de Ieronim ,,quibus adultis factus est Esau vir gnarus 
venandi et homo agricola Iacob autem vir simplex habitabat in tabernaculis". Una 
dintre traducerile româneşti propune termenul ,,linistit” pentru simplex". Aceasta 
sub influenţa altor traduceri din spațiul anglo-saxon care propun lexemele „plain, 
peaceful, quiet”. Vocabula din limba greacă reflectă pe cel din limba ebraică, 
adjectivul cn (tawm), care are sensul de om perfect, complet, fără lipsuri fizice, fara 
lipsuri în caracter, inocent, integru, pur din punct de vedere etic*®. 

Simplex este folosit într-un alt context referitor la caracter in lov 1:1 şi 8 
„homo simplex et rectus et timens Deum ac recedens a malo”, aici echivalent pentru 
ăueunToc. Aceasta rupe consecventa la care ne-am fi aşteptat, cel putin din partea lui 
Ieronim, pentru interpretarea termenului &niaoroc cu simplex. În Noul Testament el 


383 De Civitate Dei lib. 16, cap. 37, 1. 16. 
384 Dumitru Cornilescu, 1931. 
385 Brown, Francis et alii (1906) Hebrew and English Lexicon of the Old Testament (BDB-Gesenius Lexicon) 
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foloseste termenul simplex pentru corespondentul cel mai apropiat de sensul lui: 
mhod", 

În fntelepciunea 4:11 găsim următoarea frază: „raptus est ne malitia mutaret 
intellectum illius aut fictio decipiat animam illius” în care fictio este echivalentul lui 
6óXoc. Aceeaşi situație este şi în capitolul 14, versetul 25. În 7:13 avem echivalarea 
care trimite spre soluția sine dolo-sine fictione de la Augustin, inspirată din 
traducerea lui Ieronim, unde interpretarea pentru fraza 
,&66Aoc TE tuaBov &þAóvwç TE LETHOLEWLL TOV TAODTOV wÚrñç oÚk KTOKPUTTOLAL” 
este „quam sine fictione didici et sine invidia communico et honestatem illius non 
abscondo”. Adverbul &56iwc este echivalat cu sine fictione şi tot in traducerea lui 
Jeronim găsim calcul din Proverbe 12:20 pentru ,,dA0c év kapdta” traducerea 
„dolus in corde". Este de menţionat tot in acest punct faptul cá în toate cazurile in 
care în Noul Testament apare termenul 56106, Ieronim propune dolus. Această 
observație merită reținută pentru a studia apoi la Augustin relația dintre sinonimele 
posibile în cadrul aceluiaşi domeniu semantic. 

Dolus şi fictio sunt folosiți de leronim ca termeni alternativi pentru traducerea 
lui 6óAoc, pe cînd simplex reflectă şi sensul lui &tAwotog şi pe cel al lui &mAo0zc. 
Credem că este util un tablou comparativ al echivalentelor din Vulgata fata de 
echivalente folosite atît în Vulgata, dar mai rar, precum şi în alte texte patristice 
Latine care preced textele lui Augustin. 


Termen grecesc | Echivalent Vulgata | Echivalente alternative 


&TAMOTOG simplex sine dolo, sine fictione 


GÀ 00c sincerus simplex 


XMEUTTOG simplex purus, immaculatus 
56106 dolus fictio 


1.2.1.2. Soluţia lui Augustin - Echivalarea şi uzul termenului la Augustin 


Nu trebuie căutat foarte mult în izvoare dupa echivalenta din textul lui 
Augustin pentru că el însuşi îşi deconspiră sursa prin citat şi comentariul asupra 
acestei relaţii dintre Iacob şi Esau. Tot capitolul 37 din cartea a XVI-a este dedicat 
acelor lucruri care sunt prefigurate în mod simbolic prin relaţia dintre Esau şi Iacob. 
Toate citatele sunt din cartea Genezei, chiar locul în care Ieronim oferă echivalenta 
&mAaoxoc - simplex. Textul lui Augustin sună astfel: 


Iste dolus Iacob ne putaretur fraudulentus dolus et non in eo magnae rei mysterium 
quaereretur, superius praedixit Scriptura: Et erat Esau homo sciens venari, agrestis; 
lacob autem homo simplex, habitans domum. Hoc nostri quidam interpretati sunt 
sine dolo. Sive autem sine dolo sive simplex sive potius sine fictione dicatur, quod 
est Graece &mA«ococ quis est in ista percipienda benedictione dolus hominis sine 


386 Matei 6:22, Luca 11:34 
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dolo? Quis est dolus simplicis, quae fictio non mentientis, nisi profundum mysterium 
429387 
veritatis? 


Desi este de domeniul evidentei ca Iacob este inselatorul, cel care obtine in 
mod necinstit binecuvintarea părintelui sáu Isaac, Augustin propune o nouă 
perspectiva, citind Scriptura. Pentru apárarea interpretarii sale simbolice, trebuie sá 
treacă dincolo de fapte, spre o noua înțelegere teologică a caracterului lui Iacob. 
Faptele arată înşelăciunea, Scriptura spune totuşi că este simplex, cinstit, fără 
înşelăciune. Comentariul care urmează este ceea ce ne interesează, comentariul de 
traducere: unii dintre scriitorii care îl preced pe Augustin propun echivalentul sine 
dolo, pentru &tAaotocg. Augustin face aluzie la Ambrosius, care, în comentariile sale 
biblice??5, foloseste acest termen. Un citat din Ambrosius aratá felul in care acesta 
foloseste termenul, chiar dacá nu este un comentariu referitor la textul citat de 
Augustin din Geneza: 


Quod ergo bonum diuinum et quod diuinum bonum. Et ideo dicitur: Aperiente te 
manum implebuntur omnia bonitate; per bonitatem enim Dei nobis uniuersa 
tribuuntur merito bona, quibus nihil admixtum est mali. Haec bona promittit 
scriptura fidelibus dicens: Quae bona sunt terrae manducabitis. Boni ergo illius 
similes simus, ut quae bona sunt adipiscamur, bonum quod est sine iniquitate et sine 
dolo et sine asperitate, cum gratia, cum pietate, cum sinceritate et beniuolentia 
caritate iustitia. Itaque omnes uirtutes bonitas tamquam mater fecunda amplectitur"? 


Ce este bun cu adevárat? Cum putem defini adeváratul bine? Doar din 
perspectivá diviná, din perpectiva Scripturii, care defineste adeváratul bine diferit 
de ceea ce inteleg filozofii prin adeváratul bine si adevárata bunátate. Ambrosius 
descrie adevărata bunătate din perspectivă etică, morală, prin absenţa înşelăciunii, 
asprimii, ráutátii, nedreptatii, iar binele prin prezenţa harului, evlaviei, sinceritátii, 
dreptăţii. Bunătatea, bonitas, este mai presus de toate acestea. Este ca o mamă 
fecundă care imbrátiseazá toate virtuțile. Această bunătate se poate transfera si 
asupra credinciosului care alege binele, viaţa, nu răul şi moartea. Am citat acest 
text, deşi nu este un comentariu la textul din Geneza, dar cuprinde ideea eticii pe 
care patristica latină a construit-o pe baza unor intepretări alegorice asupra unor 
caractere din Vechiul Testament. 

Dacă Ambrosius şi înaintaşii săi au preferat varianta echivalării lui alpha 
privativ cu prepozitia sine, Augustin va renunţa şi la varianta propusă de Ieronim, 
traducerea lui &tAMotOs prin simplex, şi la varianta lui Ambrosius, însă în urma unei 
ezitări. După ezitarea dintre simplex şi sine dolo, spune că este preferabilă folosirea 
calcului sine fictione. 

Ce înseamnă acest lucru? Augustin nu este dependent nici de Cicero, dar nici 
de Ieronim, nici de literatura clasică, nici de Vulgata. Îşi trăieşte ezitările filozofice 
şi la nivel lingvistic în singurătate. Nu agreează uşor soluțiile terţilor, improvizează, 


37 De Civitate Dei lib. 16, cap. 37, 1. 14-20 
388 Expositio Psalmi CXVIII, Cl. 0141, in Explanatio Psalmorum XII, Cl. 0140, Psalmus 36 si Psalmus 40. 
389 Ambrosius Mediolanensis - De fuga saeculi Cl. 0133, cap.: 6, par.: 36, pag.: 192, linea: 19 
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fără a argumenta, de cele mai multe ori. În acest caz i se pare preferabilă expresia 
sine fictione pentru &TAMotOs. 

Ezitarea dintre sine dolo, simplex gi sine fictione va continua, dupa cum se 
vede in restul textului pe care l-am citat. Iacob este numit de Augustin tot timpul 
dolus, deşi în citatul la care face referinţă Iacob este &mAaococ, chiar foloseşte jocul 
de cuvinte în întrebarea retorică „Quis est in ista percipienda benedictione dolus 
hominis sine dolo?" Un rînd mai jos, deşi propune pentru &mAaococ expresia sine 
fictione, într-o altă întrebare retorică spune ,,Quis est dolus simplicis, quae fictio 
non mentientis?" Aceasta dovedeste cá toate cele trei variante sunt aplicate pe rind 
in cazul lui Iacob, care este dolus, dar, paradoxal, dacá privim la adevárurile care 
trebuie percepute dincolo de evidente si fapte, prin interpretarea misticá a istoriei 
biblice, este de fapt sine dolo. Iacob mentiens, cel care minte ca sa fi ia fratelui sáu 
binecuvintarea, este totusi sine fictione. 

Într-un comentariu biblic referitor tot la aceste pasaje face următoarea 
observație: 


Quod Graece &tAaotog dicitur, hoc Latini simplicem interpretati sunt, proprie autem 
ğmixotoç non fictus, unde aliqui Latini interpretes sine dolo interpretati sunt 
dicentes: erat Iacob sine dolo habitans in domo, ut magna sit quaestio, quomodo per 
dolum acceperit benedictionem qui erat sine dolo.? 


Se înțelege cá textul din limba ţintă este acelaşi care cuprinde termenul 
grecesc ăiaoTroc, termen care, după cum se observă, nu mai primeşte celelalte două 
alternative, simplex şi sine fictione. Pentru Augustin varianta favorită pentru 
ğmixotoç pare a fi non fictus. 

În alt text, aceeaşi situație, acelaşi citat, dar şi cu referință la unul dintre 
textele Noului Testament în care este o aluzie la vicleşugul lui Iacob: „Sic enim 
dicitur de ipso lacob: et erat Iacob sine dolo habitans in domo; hoc recolens 
Dominus uidens Nathanaelem sine dolo de gente illa et de populo illo: ecce uere, 
inquit, Israelita, in quo dolus non est^?! 

Iacob este sine dolo, pentru &rA«oxoc, iar Nathanael tot este sine dolo. Textul 
din Vulgata la care face referire Augustin este cel din Ioan 1:47, unde dolus este 
echivalent al lui 6óAoc. S-ar putea crede cá aici renunţă la alte soluţii datorită 
atractiei pe care o exercita citatul paralel referitor la Nathanael, dar alte douá texte 
stau dovadă cá Augustin îşi continuă ezitárile şi cá în textele mai putin elaborate 
recurge la prima soluţie, cea mai uşoară: 56A0¢ - dolus: „erat ille agrestis uenator, 
Iacob autem sine dolo conuersabatur in domo"??? sau ,dictus autem erat Iacob iste 
in scriptura homo sine dolo"??? si din aceeaşi predică un alt text: 


Quae sunt ista maiora? amen dico uobis - quia Israelita ille, in quo dolus non est; 
respice ad Iacob in quo dolus non est; et recole, unde loquitur, lapidem ad caput, 
uisionem in somno, scalas a terra in coelum, descendentes et ascendentes; et uide 


99 Quaestionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib.: 1, Quaest. Genesis, quaestio: 74, linea: 944-945 


1 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 38, Psalmus: 44, par.: 20, linea: 34 
9? Sermones Cl. 0284, sermo: 4, ed.: SL 41, linea: 353 
33 Sermones Cl. 0284, sermo: 89, ed.: PL 38, col.: 557, linea: 33 
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quid dominus dicat Israelitae sine dolo -, uidebitis coelum apertum: audi, Nathanael 
sine dolo, quid uidit Iacob sine dolo: uidebitis coelum apertum, et angelos 
ascendentes et descendentes; ad quem?” 


Toate textele de mai sus arată că Augustin nu are o soluție pe care să o 
propună, una mai bună decît echivalările lui Ieronim sau ale lui Ambrosius. Cînd 
comentează Scriptura, într-un singur loc, în De Civitate Dei încearcă să propună 
soluții alternative care să includă pe lîngă calc si traducerea; cînd predică din 
Scripturi, rămîne la varianta calcului celui mai la îndemînă. 

Augustin nu este original în ezitările sale. Este de semnalat aici comentariul 
lui Ieronim la Isaia unde spune: ,,Et Iacob quia simplex erat, siue ut Graece dicitur 
a&tAMotOG, id est nequaquam fictus; nec talis quales in Petri epistola condemnantur, 
de quibus ait: in auaritia fictis sermonibus de uobis negotiantur.”?” După cum se 
poate observa, simplex si nequaquam fictus, apar si la Ieronim. Augustin adaugá 
sine dolo. Tocmai alternativa care presupunea folosirea lui fictio ca una dintre 
solutiile originale ale lui Augustin este exclusá prin descoperirea acestui comentariu 
al lui Ieronim care propune pentru acelasi text din Geneza atit pe simplex cit si 
redarea lui alpha privativ, prin negarea lui fictus, solutie care la Augustin va fi sine 
fictione. Despre soluţia sine dolo pentru &mA«oxoc iarăşi nu se poate comenta foarte 
mult pentru cá nu este o solutie originalá la Augustin si nici definitivá in textul in 
care comenteazá propunerile sale. 


1.2.1.3. Receptarea solutiei lui Augustin 


Andreas de Sancto Victore (c. 1150), Bernardus Claraeuallensis (1090-1153), 
Rupertus Tuitiensis (1070-1129) sunt cei la care gásim citat textul in care Augustin 
comenteazá acest caz. 

Andreas de Sancto Victore il citează pe Augustin fara să îi folosească numele: 
„Simplex, alii sine dolo, in graeco &rAaoxoc (id est non fictus) 5%. Au fost preluate 
echivalentele: simplex, sine dolo, non fictus, deci şi ezitarea. Aceeaşi asociere între 
termenii simplex si expresia sine dolo, de aceastá datá, apare si la Bernardus 
Claraeuallensis: ,,Simplex esto, non tantum sine dolo et simulatione, sed et absque 
multiplicitate occupationum, ut te cum sit sermocinatio eius, cuius et vox dulcis, et 
facies decora?" 

Se pare cá Augustin va consacra sensul pozitiv al acestui termen care va fi 
folosit şi comentat în aceeaşi serie de echivalente şi de către Rupertus Tuitiensis: 
„Nec enim fratrem suum fraude circumuenit simplex namque erat sed cum 
simplicitate columbae prudentiam habens serpentis sapienter quale habuit pretium 
poscenti guloso apposuit et quod habebat ille manifesto nomine sine dolo sine ui 
quae iusta et legitima uenditio est uicissim flagitauit."?* Este evident cá Rupertus 


39! Sermones Cl. 0284, sermo: 89, ed.: PL 38, col.: 557, linea: 47 

95 Commentarii in Isaiam Cl. 0584, SL 73A, lib.: 18, cap. (s.s.): 65, par.: 21+, linea: 18. 

3 Expositio super heptateuchum In Genesim, linea: 2416 

397 Sermones in assumptione beatae Mariae Uirginis sermo: 3, par.: 7, vol.: 5, pag.: 243, linea: 18 
398 De sancta trinitate et operibus eius CM21, lib.: 7, In Genesim VII, pag.: 435, linea: 226 
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se referá la acelasi text, la comentariile lui Augustin si ramine cu ezitárile lui 
Augustin, de aceastá datá intre simplex si sine dolo. 


In urma acestor observatii, se pot trage urmátoarele concluzii: 


1. Augustin citează un text din Geneza în care află termenul &nAcococ, 
termen care este dificil de interpretat in limba latina. Pentru a-si sustine 
demonstratia traduce termenul prin echivalentul simplex, dupá care recurge la 
alternativa sine dolo, pentru a propune varianta mai potrivită în contextul 
respectiv, sine fictione. 

2. Augustin ezită între calc si traducere. Perechea ămiaoroc - sine 
fictione este cea mai la indemniná, dar nu va impune acest termen printr-o 
uzantá consecventá in restul operei sale sau in cadrul altor tratate. Alpha 
privativ este interpretat prin prepozitia sine. 

3. Augustin va păstra in scrierile sale toate cele trei variante. În alte 
comentarii referitoare la acelaşi text foloseşte, pe lingá termenul simplex, si 
variantele sine dolo si sine fictione deopotrivă. Termenul biblic ămiaoroc nu 
are un echivalent definitiv nici inainte de scrierile lui Augustin in limba 
latiná, nici dupá el. 

4. Domeniul semantic al calităților şi defectelor morale este îmbogăţit 
de Augustin în limba latină şi prin aceste alternative de interpretare, sine dolo 
şi sine fictione, a termenului din Septuaginta, &tAwotoc, termen pe care 
Ieronim îl traduce prin simplex, cu un sens destul de ambiguu. 

5. Curăţia sufletească, lipsa  vicleşugului, lipsa  prefăcătoriei, 
Simplitatea sunt sensuri pe care Augustin le presupune pentru adjectivul din 
Septuaginta şi pe care le impune prin comentariul său. 

6. În anumite contexte înțelegerea corectă a unei soluţii pe care 
Augustin o propune pentru limba latină, în cazul nostru simplex/sine 
dolo/sine fictione, se poate face doar prin raportarea la termenul din limba 
sursă, în acest caz, &mà«otoç. Dolus şi fictio, precum şi simplicitas suportă 
interpretări diferite în textele care nu sunt rezultatul unei exegeze asupra unui 
citat biblic. 

7. În urma citării unui pasaj biblic, termenii care sunt rezultatul unei 
echivalări suportă o restrictionare a sensului cu scopul de a rămîne aproape 
de sensurile date de contextul biblic pentru termenul grecesc citat. Nu se 
poate realiza o concordanță asupra lui fictio la Augustin pentru înţelegerea 
expresiei sine fictione în relaţie cu &tAwotoc. Calcul determina un sens nou în 
limba ţintă datorită încărcăturii semantice care există deja în limba latina 
pentru dolus şi pentru fictio. 

8. Receptarea comentariilor lui Augustin la cartea Genezei 
demonstrează că au fost moştenite şi ezitările sale referitoare la acest termen. 
Urmaşii săi, comentind acelaşi text în care este discutată relaţia dintre Iacob 
şi Esau, ezită între simplex, sine dolo şi sine fictione. 
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1.2.2. Cumpătarea, virtutea inteleptului: temperantia — ooxppooóvn 


O altă pereche care prezintă interes pentru a studia ezitările lui Augustin 
legate de terminologia etică este perechea owhpoovvn - temperantia. Acest tip de 
echivalare, ca şi simplex — timdwotoc se referă la mai multe chestiuni demne de 
analizat in opera lui Augustin: relatia acestuia cu Vulgata si Septuaginta, incercarea 
sa de a gási echivalente originale pentru termeni care erau deja consacrati in epoca, 
ezitarea sa între cultura clasică si cultura biblică si patristicá ^". Temperantia 
reprezintá unul dintre cazurile pentru care, de asemenea, nu gásim multe atestári, 
dar care prezintá interes datoritá posibilelor alternative pe care Augustin le-ar fi 


avut la îndemînă pentru a echivala termenul grecesc owbpootvn. 


1.2.2.1. Critica izvoarelor şi istoricul soluţiilor pînă la Augustin 

Deşi oodbpooúvn este un termen care apare mai putin în Vechiul Testament“%, 
dar este destul de prezent în Noul Testament, Augustin nu recurge la soluția 
Vulgatei (ca în cazul lui ămiuoroc) care oferă în mod consecvent“! termenul 
sobrietas pentru owppoovwn. 

Înainte de Augustin, temperantia are sensul de moderație, cumpătare. Aceste 
sensuri au fost impuse şi mai ales dezvoltate de Cicero. Majoritatea studiilor îl 
indică pe Cicero ca pe cel care a dezvoltat cel mai mult conceptul şi termenul legat 
de echilibrul interior obținut prin stăpînirea poftelor: „Quae (virtutis vis) 
moderandis cupiditatibus regendisque animi motibus laudatur, eius est munus in 
agendo: cui temperantiae nomen est” ^?, Sau altă definiție: „temperantia est rationis 
in libidinem atque in alios non rectos impetus animi firma et moderata 
dominatio” Dar cea mai spectaculoasă definitie, cea care este preluatá de 
Augustin, este cea din Tusculanae Disputationes: 


Veri etiam simile illud est, qui sit temperans- quem Graeci ooxpova appellant 
eamque virtutem owppoobvnv vocant, quam soleo equidem tum temperantiam, tum 
moderationem appellare, non numquam etiam modestiam. “4 


Şi Cicero ezită între temperantia, moderatio, chiar modestia. Discutia care 
urmeazá dupá acest pasaj este legatá tot de virtutile stoice pe care le descriu si grecii 
pentru care trebuie cáutati termenii potriviti si in limba latiná. Exemplul cel mai 
potrivit este frugalitas, despre care Cicero spune „sed haud scio an recte ea virtus 
frugalitas appellari possit" si pe care virtute o discutá in relatie cu abstinentia si 
innocentia, ca virtute care le cuprinde pe celelalte. 


39 Ideea unui conflinct între cultura clasică şi creştinism a reprezentat o direcție de studiu destul de mult 


exploatată în a doua jumătate a secolului trecut. Vezi Cochrane, Charles Norris. (1942), Christianity and 
Classical Culture, Oxford: Oxford University Press. 

400 Apare în 2 Macabei 4:37, 4 Macabei 1:3,6,18,30,31 si 5:23 si in Înţelepciunea 8:7 

^?! în Fapte 26:25, 1 Timotei 2:9 si 2:15 

402 Cicero Part. Or. 22, 76 

405 Cicero Inv. 2, 54, 164; cf. Fin. 2, 19, 60 

104 Tusculanae Disputationes 3.8.16. 
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În majoritatea textelor sale Cicero foloseşte împreună cu temperantia 
termenul moderatio. La Cicero temperantia are sensul impus de filozofia stoică, 
încadrîndu-se în domeniul semantic al calităţilor morale, parte dintr-un sistem bine 
închegat din punct de vedere filozofic. 

Sinonimele şi alternativele pe care Cicero le-ar fi avut pentru owbpootvn pe 
lîngă moderatio, ar fi fost mediocritas, modestia, continentia, sobrietas. Dintre toate 
optează pentru temperantia. Sensul pe care Cicero îl propune este foarte aproape de 
cel oferit de orice dicţionar pentru owdpootvn: sănătate mintală, prudență, 
discreţie, autocontro[ ^6, cumpătare. 


1.2.2.2. Soluţia lui Augustin - Echivalarea şi uzul termenului la Augustin 


Augustin îl citează pe Cicero. Îl şi urmează oare? Augustin ar fi putut 
echivala, la rîndul sáu pe owbpootvn cu sobrietas, influenţat de lecturile biblice. 
Rămîne însă fidel citatului din Tusculanae Disputationes şi continuă discursul în 
acelaşi stil în care Cicero şi l-a construit pe al său. 


Porro ipsa uirtus, quae non est inter prima naturae, quoniam eis postea doctrina 
introducente superuenit, cum sibi bonorum culmen uindicet humanorum, quid hic 
agit nisi perpetua bella cum uitiis, nec exterioribus, sed interioribus, nec alienis, sed 
plane nostris et propriis, maxime illa, quae Graece coppootvn, Latine temperantia 
nominatur, qua carnales frenantur libidines, ne in quaeque flagitia mentem 
consentientem trahant??? 


Virtutea nu este instinctivá, vine ca rezultat al educatiei si de aceea este unul 
dintre cele mai valoroase lucruri. O dată câştigate aceste virtuti, războiul ființei 
omeneşti nu este cel care se petrece în exterior, la nivelul senzorialului, al 
palpabilului, ci în lumea lăuntrică. Stimulii care nasc păcatul nu sunt din afară, ci ai 
noştri parte din noi. Tot din interior vine şi rezolvarea conflictului. Temperantia este 
cea care duce la înfrînarea poftelor şi le împiedică să cîştige războiul spiritual, care, 
odată pierdut, ar duce la fapte de ruşine. Viciul se luptă cu virtutea, carnea se luptă 
cu spiritul. Temperantia nu constantia este rezolvarea pe care Augustin o propune, 
inspirat de Cicero, dar „convertind” termenul la creştinism. 

Care este totuşi înţelegerea lui Augustin asupra acestui termen? În 
Retractationes, comentînd un citat din Intelepciune in care se spune: ,,Sobrietatem 
enim et sapientiam docet et iustitiam et virtutem", vorbeste despre cele patru 
concepte referitoare la virtuti împrumutate de la autorii greci, pentru care 
traducătorul latin găseşte sinonime ca sobrietas pentru temperantia, sapientia 


405 honestum versatur... in omnium quae fiunt quaeque dicuntur ordine et modo, in quo inest modestia et 


temperantia", De Off. 1, 5, 14; cf. id. ib. 3, 33, 116: „cernitur altera pars honestatis in conformatione et 
moderatione continentiae et temperantiae" ib 3, 25, 96: „novi ego temperantiam et moderationem naturae 
tuae", id. Fam. 1, 9, 22 „dicacitatis moderatio et temperantia" id. De Or. 2, 60, 247 

406 T&ria de a stapini poftele, vezi Platon, Symposium 196c, in Plato. Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford 
University Press. 1903 

407 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 19, cap.: 4, linea: 62 
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pentru prudentia, virtus pentru fortitudo, iustitia îşi păstrează numele*”. 


Comentariul său este important, deoarece sesizează diferența dintre percepția 
traducătorului latin al Scripturii şi moştenirea culturală greacă, interpretată anterior 
în termeni latini. Augustin sesizează opţiunile pe care le are pentru concepte care 
pot fi îmbrăcate în termeni fie din cultura latină clasică, fie contaminate de 
înţelegerea creştină. Temperantia este concurent cu sobrietas, acesta din urmă fiind 
consacrat prin traducerea latină a Septuagintei. Cele patru lexeme apar enumerate 
într-un alt context în felul următor: „illa est humanarum rerum scientia, quae nouit 
lumen prudentiae, temperantiae decus, fortitudinis robur, iustitiae sanctitatem." ^9. 
Aici Augustin enumerá cele patru virtuti cu numele lor laice, intr-o superbá paralelá 
creată prin aşezarea acestora lîngă lumen, decus, robur şi sanctitas, care trimit la 
sistemul virtutilor crestine. 

Lupta lui Augustin cu semnificatiile stoice si cu influenta lui Cicero este 
vădită si în faptul cá el apropie temperantia de termenul frugalitas, după modelul 
lui Cicero: „cuius magna pars est atque pulcherrima, quae temperantia et frugalitas 
dicitur"^'?, Tema aceasta a celor patru virtuti, in fruntea cárora este temperantia, 
după care sunt fortitudo, iustitia, prudentia, revine de mai multe ori în opera lui 
Augustin, toate definite din perspectiva Scripturilor, a relatiei cu Dumnezeu: 


Quare definire etiam sic licet, ut temperantiam dicamus esse amorem Deo sese 
integrum incorruptumque seruantem; fortitudinem, amorem omnia propter Deum 
facile perferentem; iustitiam, amorem Deo tantum seruientem, et ob hoc bene 
imperantem caeteris quae homini subiecta sunt; prudentiam, amorem bene 
discernentem ea quibus adiuuetur in Deum, ab iis quibus impediri potest’! 


Interesant este faptul cá Augustin pástreazá termenul temperantia in toate 
discuţiile, deşi virtutea creştină owppooúvn ar fi fost mai uşor interpretată, din 
punctul de vedere al relatiilor deja create prin Vulgata, prin sobrietas. Pástreazá 
termenul temperantia pentru a-l redefini în contextul eticii si moralei creştine. 
Temperantia face parte dintr-un sistem care nu este legat neapărat de owdpootvn, 
după cum o demonstrează următorul text: „sic et fortitudo inprudens esse non potest 
uel intemperans uel iniusta; sic temperantia necesse est ut prudens, fortis et iusta sit; 
sic iustitia non est, si non sit prudens, fortis et temperans ^". Temperantia lui 
Augustin nu este un corelativ pentru owppoovvn din Scripturi, nici o reflectare a 
uneia dintre cele patru virtuti „ale grecilor”, ci, mai degrabă, cu rădăcini în cultura 
greacă, este parte a unui sistem format din cele patru virtuţi redefinite prin 
contextualizări diverse, atît în predici şi epistole, cât şi în tratatele teologice şi în 
cele exegetice pentru crearea sistemului etico-moral la care ne-am referit de la 
începutul acestui studiu, o sinteză între cultura biblică şi cultura clasică. lată ce 
spune într-o altă epistolă: 


4°8 Retractationum libri duo Cl. 0250, lib.: 1, cap.: 7, linea: 34, 

40? Contra Academicos Cl. 0253, lib.: 1, cap.: 7, linea: 24 

110 De beata uita Cl. 0254, cap.: 2, linea: 67 

+11 De moribus eccl. catholicae et Manichaeorum Cl. 0261, lib.: 1, col.: 1322, linea: 18 
^? Epistulae Cl. 0262, epist.: 167, vol.: 44, par.: 2, pag.: 593, linea: 1 
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Nam etiam illis uirtutibus quattuor, quas memorabili pridem industria philosophi 
quoque indagare potuerunt, id est prudentiae, fortitudini, temperantiae atque iustitiae 
si ad perfectum religionis cultum tria haec iungentes addamus, id est fidem, spem et 
caritatem, septenarium profecto numerum inuenimus. ats 


Fides, spes, caritas, triada apostolului Pavel, trebuie aşezată împreună cu 
prudentia, fortitudo, temperantia si iustitia, in aceasta ordine, deşi în alte texte, cum 
s-a mai observat, temperantia este pe primul loc. 

Putem domina impulsurile si instinctul prin ratiune. Tocmai acest lucru ne 
separá de animale, puterea de a rationa si spiritualitatea. Putem stápini miscárile 
sufletului, affectiones et motus animi, prin temperantia si modestia". Aceasta arată 
cá solutia pentru passio si perturbatio nu este constantia si impassibilitas, ci, 
probabil, temperantia. Prin temperantia ,,libidines frenamus" ^P, pentru cá ,,corpus 
etiam nostrum cum temperantia castigamus”"$. Pentru lumea lăuntrică a lui 
Augustin solutia definitivá nu sta in practicarea unor virtuti, dar existá instrumente 
pentru disciplinarea lumii vizibile in spiritul apostolului Pavel care spune ,, Ci má 
port aspru cu trupul meu, si-l tin in stápánire, ca nu cumva, dupa ce am propováduit 
altora, eu însumi să fiu lepădat.” 

În operele tîrzii aflăm si cuvintele care sunt opuse celor patru virtuți: „boni 
equi sunt quattuor, prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia: mali equi, iracundia, 
concupiscentia, timor, iniquitas.""?. Iracundia este opusă lui prudentia, 
concupiscentia lui temperantia, timor lui fortitudo şi iniquitas lui iustitia. 


iracundia prudentia 


concupiscentia | temperantia 


timor fortitudo 


iniquitas iustitia 


Cele patru virtuti apar impreuná in douázeci si noua de contexte, prea multe 
atestári pentru a nu emite ipoteza ca Augustin construieste sensul lui temperantia in 
dependenţă de ceilalţi trei termeni. În textele târzii spune cá primele nu pot fi atinse 
şi nici păstrate, dacă nu sunt îmbrăcate în iustitia”!”. Iustitia este aşezată împreună 
cu fides într-un sistem de gîndire care este cu totul paulin: „cel neprihanit (iustus) va 
trăi prin credință”? 


413 Epistulae Cl. 0262, epist.: 171A, vol.: 44, par.: 2, pag.: 635, linea: 18 

414 De Genesi contra Manichaeos Cl. 0265, lib.: 1, col.: 187, linea: 53, vezi si, lib.: 2, col.: 203, linea: 3, lib.: 2, 
col.: 204, linea: 13 si 16. 

+15 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 39, psalmus: 83, par.: 11, linea: 24 si 31 

416 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 6, linea: 11 

417 | Corinteni 9:27, Cornilescu. 

4!Š Contra Iulianum Cl. 0351, lib.: 2, col.: 681, linea: 53 

^? Contra Iulianum opus imperfectum Cl. 0356, lib.: 1, par.: 36, pag. CSEL: 26, linea: 1 

?? Romani 1:17, Galateni 3:11, Evrei 10:38-. 
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Quando quidem uirtutem in quattuor species distribuendam esse uiderunt, 
prudentiam, iustitiam, fortitudinem, temperantiam; et quoniam et istae singulae 
species suas habent, in partibus iustitiae fides est maximumque locum apud nos 
habet, quicumque scimus quid sit, quod iustus ex fide uiuit. ^' 


Astfel de texte demonstrează faptul cá apelul la perechea owhpootvn - 
temperantia este accidental si cá sensul lui temperantia trebuie cáutat nu in urma 
studierii unor fenomene care urmeazá contactului lingvistic, ci in interiorul textului 
latinesc al lui Augustin. 


1.2.2.3. Receptarea solutiei lui Augustin 


Pentru a discuta despre receptarea termenului temperantia ca traducere a lui 
owdpoovvn merită să ne întoarcem la Ieronim, care are următorul comentariu: 


Quodque errorem ueterem illa quae semel connubio copulata est, et redacta in 
conditionem Euae, filiorum procreatione deleret; ita tamen, si ipsos filios erudiret in 
fide et dilectione Christi, et in sanctificatione et pudicitia; non enim (ut male habetur 
in Latinis codicibus) sobrietas est legenda, sed castitas, id est, owbpoobwn."2 


Ieronim propune, pe lîngă sobrietas, pe care l-a consacrat in Vulgata, 
termenul castitas pentru owppootvn. Sedulius, singurul la care apare vreo aluzie 
care ar trimite la această pereche de termeni, adoptă nu soluţia lui Augustin cu 
ezitările lui, ci îl va prelua pe Ieronim. 


Aperte ostendit hoc nos debere sapere quod iustitiae terminos non egrediatur sed 

sapere inquit ad sobrietatem quod in Graeco dicitur owppootvn in nostris codicibus 
; PIRA te De ea ; ern 423 

hoc est in scripturis diuinis sobrietas a maioribus interpretatum est.” 


Ca urmare a acestei analize, în dreptul perechii owbpootvn - temperantia 
putem aduna următoarele observaţii: 

1. Temperantia lui Augustin are un regim cu totul diferit fata restul 
termenilor care au fost analizati pînă în prezent. Pentru temperantia 
construieşte, de-a lungul operei sale, un cadru în care putem înţelege 
termenul desprins de echivalentul sáu grec, oobpooúvn. 

2. Avînd la indeminá atît echivalentul din Vulgata, sobrietas, cit şi alte 
echivalente găsite la Cicero, moderatio, modestia, continentia, Augustin 
optează pentru termenul temperantia, alegere motivată de existența acestuia 
în şirul celor patru virtuți stoice. 

3. Cele patru virtuti au fost transferate din greacă de către Cicero si 
formau deja un sistem etico-filozofic pe care Augustin îl preia în operele de 
tinereţe. Acest sistem este format din prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia. 


#1 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 4, cap.: 20, linea: 9 
?? Hieronymus - Aduersus Iouinianum Cl. 0610, lib.: 1, par.: 27, col.: 260, linea: 15, 
423 Sedulius Scottus - Collectaneum in Apostolum In epist. ad Romanos, col.: 111, linea: 15, 
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4. În operele tírzii se observă contaminarea tot mai vizibilă cu 
influențele operelor pauline asupra sa. Sistemul celor patru virtuţi este articulat 
pornind de la fundamentele filozofiei şi psihologiei stoice, dar pe acest 
ansamblu este altoită etica teologică biblică elaborată sub influenţa lui Pavel. 

5. Sensurile termenului temperantia nu trebuie căutate spre filozofia 
greacă, nici ca urmare a contactului lingvistic atestat în opera lui Cicero, ci în 
interiorul operei lui Augustin, deoarece termenul suferă deplasări semantice 
substanţiale datorită tratamentului la care este supus în urma contactului cu 
teologia creştină. 

6. Din cauza faptului că perechea owhpootvn - temperantia nu are 
atestări şi comentarii spectaculoase în textul lui Augustin, nici posteritatea nu 
notează ca eveniment echivalarea lui. 

7. Augustin pendulează între Cicero şi apostolul Pavel. Pe alocuri 
temperantia este foarte aproape de sensul lui owdpoovvn din scrierile 
apostolului către ucenicii săi. În aceste cazuri se vorbeşte de etica lumii 
lăuntrice, de războiul interior. În momentul în care vorbeşte despre lupta 
împotriva ispitelor trupeşti şi discursul este plasat în domeniul eticii lumii 
vizibile şi a ispitelor care se creează din contactul şi relația cu lumea materială, 
atunci este mai aproape de sistemul interpretat în limba latină de Cicero. 


1.2.3. Virtutea virtuţilor, puterea, arta şi ştiinţa de a trăi drept: virtus — peri 


Termenul virtus ar necesita comentarii ample din cauza bogatei atestări 
înainte de Augustin şi din cauza uzului frecvent în opera acestuia. Am încercat să 
ocolim locul comun, din pricina resurselor foarte bogate întîlnite în cercetarea 
acestui caz. Ne vom concetra doar asupra relaţiei dintre virtus şi petn. Este 
accepțiunea lui Augustin asupra lui virtus diferită sau nu fata de predecesorii sau 
contemporanii săi datorită recunoaşterii sursei din limba greacă? Wetzel", într-un 
studiu relativ recent, încearcă să descrie modul în care Augustin înțelege acest 
concept prin prisma moştenirii precreştine. 


1.2.3.1. Critica izvoarelor şi istoricul soluțiilor pînă la Augustin 


Termenul este deosebit de prezent în literatura latină precreştină şi nu numai. 
Peste două mii cinci sute cincizeci de atestări. Peste o sută de atestări găsim la 
Caesar, Titus Livius, Tacitus, Servius, Cicero ^ si Vulgata. Nu este nevoie de 
inventarieri detaliate si de statistici pentru demonstrarea acestui lucru. Ín literatura 
patristica latiná termenul grec, care a fost oglindit prin termenul virtus, apare de 
douázeci si cinci de ori la diferite forme, cu caractere grecesti sau transliterat. Putin 
mai inainte de citatul la care ne-am referit, Augustin spune despre virtus: ,,Ars 


“4 Wetzel, James (1992) Augustine and the Limits of Virtue, New York: Cambridge University Press 

425 107 atestări, la Caesar, apoi, în ordinea amintită, la fiecare dintre cei numiţi, 145, 148, 187, 375 si 690 la 
Cicero, dupa cum aratá Crane, Gregory R. (ed.) The Perseus Project, http://www.perseus.tufts.edu, martie, 
2004 
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quippe ipsa bene recteque vivendi virtus a veteribus definita est” referindu-se la 
Cicero. 


Atqui vide ne, cum omnes rectae animi adfectiones virtutes appellentur, non sit hoc 
proprium nomen omnium, sed ab ea quae una ceteris excellebat, omnes nominatae 
sint. Appellata est enim ex viro virtus; viri autem propria maxime est fortitudo, cuius 
munera duo sunt maxima, mortis dolorisque contemptio. Utendum est igitur his, si 
virtutis compotes, vel potius si viri volumus esse, quoniam a viris virtus nomen est 
mutuata. Quaeres fortasse quo modo, et recte; talem enim medicinam philosophia 
profitetur. 2° 


Toate afectele care sunt in conformitate cu ratiunea sunt virtuti. Ín acest sens 
virtus este opus lui perturbatio şi passio. Această afirmaţie este valabilă doar pentru 
sistemul lui Cicero. Etimologia lui Cicero, legatá de termenul vir, este preluatá 
astfel de posteritatea sa: ,,virtus appellata est ex viro" si ,,a viris virtus nomen este 
mutuata". Virtus este legat de fortitudo, de putere, de bárbátie, de capacitatea de a 
infrunta moartea si durerea. La Cicero virtus reprezintá tária de caracter, tária in 
lupta, dar si virtute filozoficá. 

Dupa Lewis-Short, virtus are definitii similare lui dignitas, fortitudo si cel 
mai adesea apare împreună cu termenii continentia, integritas, honor.*”’ Pina la 
Cicero, sensurile lui virtus sunt legate de puterea fizicá, vigoare, curaj, performantá 
referitoare la ocupatii masculine. Cicero este cel care extinde sensul lui virtus spre 
virtute láuntricá, ordonindu-le pe cele douá, puterea corpului si tária láuntricá astfel: 
„ita fiet, ut animi virtus corporis virtuti anteponatur."*?* Pentru Cicero virtutile 
filozofice sunt: ,,virtutes continentiae, gravitatis, iustitiae, fidei" *?, calitáti ale unui 
caracter ireprosabil. Este cunoscut faptul cá tot Cicero vorbeste despre virtus in 
contextul oratoriei: „oratoris vis divina virtusque" ^? 

Dupá Cicero virtus va fi folosit cu sensul de perfectiune moralá, ansamblu de 
calități care formează caracterul inteleptului adevărat, care îşi poate stapini 
pasiunile si care isi aduce sufletul in armonie cu ratiunea: ,,virtus este animi habitus 
naturae modo rationi consentaneus"?'!. 

Relaţia dintre &pern si virtus nu s-a păstrat foarte vizibil nici înainte de 
Cicero, nici după el. 

Vulgata propune în Vechiul Testament perechea ioyóc - virtus^?. În Noul 
Testament perechea este Sivaytc - virtus^?. Termenul este folosit mai ales cînd se 
vorbeste de puterea lui Dumnezeu, dar si cind este vorba de puterea pácatului, adicá 
orice fel de putere spiritualá sau lucrare spiritualá, minuni, daruri duhovnicesti 


426 Cicero, Tusculanae Disputationes. 2, 18, 43 

427 A Latin Dictionary. Founded on Andrews' edition of Freund's Latin dictionary. revised, enlarged, and in 
great part rewritten by. Charlton T. Lewis, Ph.D. and. Charles Short, LL.D. Oxford. Clarendon Press. 1879 

#28 Cicero, Fin. 5, 13, 38 

?? Idem, Mur. 10, 23, in M. Tullius Cicero. M. Tullius Cicero, Orationes: Pro Sex. Roscio, De imperio Cn. 
Pompei, Pro Cluentio, In Catilinam, Pro Murena, Pro Caelio (ed. Albert Clark) Oxonii. e Typographeo 
Clarendoniano. 1908. Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis. 

#0 Cicero De Or. 2, 27, 120 

??! Cicero, Inv. 2, 53, 159 

432 1 Cronici 29:12. 

433 Luca 1:35, 5:17, 6:19, Fapte 8:10, Romani 1:16, 1:20, 1 Cor 1:18 etc. 
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speciale. Numai în Filipeni“, apostolul Pavel foloseşte termenul &petń pentru care 
echivalentul latin este virtus, cu sensul de lucru demn de laudă. 

Patristica latină timpurie foloseşte termenul mai ales în accepțiunea lui 
Cicero, el fiind cu totul desprins de contextul cultural grec cu toate semnificațiile pe 
care le-ar fi putut păstra dintr-o asemenea apropiere. Tertullian aminteşte în Ad 
Martyras de „virtutes animi et corporis”, expresie întîlnită si în opera lui Cicero. 
În alte lucrări ale sale utilizează termenul cu sensurile pe care Vulgata le propune, 
putere spirituală şi fizică. Marius Victorinus foloseşte de mai multe ori expresia 
„virtus et sapientia Jesus”1% sau „virtus et sapientia Dei”*”. În majoritatea 
contextelor în care citează şi termeni greceşti, Marius Victorinus foloseşte termenul 


virtus cu referire la persoanele Trinității, uneori grupînd virtus cu potentia. 
1.2.3.2. Soluția lui Augustin - Echivalarea şi uzul termenului la Augustin 


Termenul &petń apare în opera lui Augustin o singură dată, ca si owbpootvn, 
la nominativ singular: „unde ab eo, quod Graece &petń dicitur uirtus, nomen artis 
latinos traduxisse putauerunt"^?, Prin comparatie, virtus apare in opera lui Augustin 
de sase sute nouázeci si douá de ori numai la nominativ singular, fárá a mai pomeni 
de celelalte forme, de douá mii cinci sute douázeci si unu de ori. Pasajul in care 
apare perechea virtus — &petr nu prezintă un foarte mare interes pentru cá avem de- 
a face cu o falsá etimologie. Drumul pe care Augustin il alege este dinspre limba 
latină spre limba greacă. De această dată Augustin nu găseşte la prima încercare 
echivalente latineşti pentru un termen grec, ci face apel la limba greacă, limbă care, 
după cum credeau contemporanii săi, are un ascendent asupra limbii Latine din 
punct de vedere cultural. 


Ars quippe ipsa bene recteque vivendi virtus a veteribus definita est. Unde ab eo, 
quod Graece &petń dicitur virtus, nomen artis Latinos traduxisse putaverunt. Sed si 
virtus non nisi ad ingeniosum posset venire, quid opus erat Deo Catio Patre, qui 
Catos, id est acutos faceret, cum hoc posset conferre felicitas?“ 


Augustin porneşte tot de la definiția lui Cicero, care trimite la aceleaşi sensuri 
ale termenului în literatura latină clasică, dar restul celor peste două mii cinci sute 
de atestări oferă toate acceptiunile posibile: putere fizică, spirituală, bárbátie, tărie 
de caracter, excelență în orice domeniu. În citatul care urmează este de notat 
comentariul său asupra felului în care autorii latini au tradus termenul 60vatc: 


Hoc interpretes quidam Latini minus intellegentes noluerunt dicere uirtutem, sed 
uirtuti uel exercitui, quoniam id, quod ait Graecus óóvogiv, nonnulli exercitum 
intellexerunt; sed elegans locutio est. ^! 


434 Filipeni 4:8 
555 Tertullianus, Ad Martyras, Cl. 0001, cap. 3, linea 21. 
455 Marius Victorinus - Aduersus Arium Cl. 0095, lib.: LA, cap.: 27, linea: 10-15. 
437 Marius Victorinus - Aduersus Arium Cl. 0095, lib.: LA, cap.: 40, linea: 26 
#8 Marius Victorinus - Aduersus Arium Cl. 0095, lib.: 2, cap.: 6 linea: 4 
2? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 4, cap.: 21, linea: 16 
440 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 4, cap.: 21, linea: 13-18 
Locutionum in heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib.: 5, Loc. Deuteronomii, locutio: 27, linea: 89 
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Comentariul lui Augustin se refera la intimplarile din cartea Exodului in care 
este relatat felul in care evreii scapá de armata egiptenilor. Puterea egiptenilor este 
de fapt armata acestora, dar traducátorii au optat pentru virtus in loc de exercitus din 
cauza ,elegantei" termenului. 

Nici acest pasaj nu aduce noutăți semnificative în direcția folosirii termenului 
virtus în relaţie cu termenii din limba greacă fie aceştia &petń sau ôúvapıç. Astfel de 
pasaje indică cel puţin faptul că Augustin are o bună cunoaştere a sensurilor unor 
termeni din limba greacă şi poate alege alternative pentru limba latină. 

De aici tragem concluzia că apariţia perechii &petń - virtus este accidentală şi 
nu influențează folosirea termenului în operă, sensurile acestuia. Nu putem, deci, 
vorbi de o „soluţie augustiniană”, nici de o propunere originală, ca în alte cazuri, 
nici măcar de ezitări care să fi devenit productive pentru urmaşi. Înțelegerea pe care 
Augustin o are asupra lui virtus vine din interiorul limbii latine, dinspre Cicero cu 
un popas în Vulgata. Sunt simple coincidente apropierile lui virtus de per, în 
înțelesul pe care acesta îl are în mod generic în limba greacă: orice formă a 
excelentei morale, spirituale, fizice. Pentru Augustin virtus înseamnă a trăi şi a 
gîndi drept, aceasta este neprihănirea adevărată şi neprihănirea este adevărata 
înţelepciune: „quid est autem aliud iustitia, cum in nobis est, uel quaelibet uirtus, 
qua recte sapienterque uiuitur, quam interioris hominis pulchritudo?" ^? Poate cea 
mai potrivitá definitie care acoperá toate contextele in care gásim virtus la Augustin 
este definiția pe care spune cá o preia şi el de la inaintasi: „ars quippe ipsa bene 
recteque uiuendi uirtus a ueteribus definita est^" ^. Cel mai mare beneficiu al trăirii 
virtuoase este pacea. Pacea pe care o au sfintii dupá ce vor fi indurat incercárile 
acestei vieti. Capitolul zece din cartea a nouásprezecea este antologic, revelator 
asupra felului in care Augustin intelege pacea escatologicá, pacea supremá spre care 
tnde orice credincios, lipsitá de tulburare, de passio si perturbatio, adevárata 
binecuvintare si fericire. Redám un pasaj mai lung, fárá alte comentarii, care 
reprezintá incá un argument in sustinerea demonstratiei pentru analizele anterioare: 


Ibi enim erunt naturae munera, hoc est, quae naturae nostrae ab omnium naturarum 
Creatore donantur, non solum bona, uerum etiam sempiterna, non solum in animo, 
qui sanatur per sapientiam, uerum etiam in corpore, quod resurrectione renouabitur; 
ibi uirtutes, non contra ulla uitia uel mala quaecumque certantes, sed habentes 
uictoriae praemium aeternam pacem, quam nullus aduersarius inquietet. Ipsa est 
enim beatitudo finalis, ipse perfectionis finis, qui consumentem non habet finem. Hic 
autem dicimur quidem beati, quando pacem habemus, quantulacumque hic haberi 
potest in uita bona; sed haec beatitudo illi, quam finalem dicimus, beatitudini 
comparata prorsus miseria reperitur. Hanc ergo pacem, qualis hic potest esse, 
mortales homines in rebus mortalibus quando habemus, si recte uiuimus, bonis eius 
recte utitur uirtus; quando uero eam non habemus, etiam malis, quae homo patitur, 
bene utitur uirtus. ^ 


p 1, Epistulae Cl. 0262, epist.: 120, vol.: 34.2, par.: 4, pag.: 721, linea: 23 
4, De ciuitate Dei, Cl. 0313, SL 47, lib.: 4, cap.: 21, linea: 15 
" De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 19, cap.: 10, linea: 10-17 
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Termenul virtus în acceptiunea lui Augustin înseamnă puterea, arta şi stiinta 
de a trái neprihánit, ireprosabil in lume, precum neprihánitul Iov, in incercári, 
necazuri, dar biruitor în lupta cu sine însuşi. Virtus înseamnă putere şi excelență, 
dar putere lăuntrică şi excelenţă în caracter. 


1.2.3.3. Receptarea soluţiei lui Augustin 


Se dovedeşte surprinzător faptul că, pentru o asemenea săracă ocurenta a 
termenului în opera lui Augustin, aluzia lui la definițiile lui Cicero se poate regăsi în 
foarte multe texte. Este, de asemenea, interesant felul în care găsim această pereche 
în scrierile lui Ieronim: 


Scio in Graeco pro uirtute, fortitudinem positam, id est, ioyúv: quia uirtus apud eos 
&peri appellatur, sed haec apud nos consuetudo est scripturarum, ut indifferenter 
ioxbv et &petńv, uirtutem nominent: maxime quia fortitudo corporis uirtus animi 
existimatur.^? 


Echivalarea pe care Ieronim o propune este virtus — &petń si fortitudo - VoyUc, 
creind un paralelism între fortitudo corporis şi virtus animi. 

Dupá cum se va putea urmári in exemplele urmátoare, fiecare dintre cei citati 
urmează calea deschisă de Augustin. Isidorus in Etymologiarum siue Originum libri 
XX si in De differentiis rerum propune aceeasi corelare. Textul sáu seamáná izbitor 
de mult cu cel al lui Augustin: „Virum autem dixerunt &nò tfjg &petfic, id est a 
virtute." ^46 

Tratatul din secolul IX, Ars Laureshamensis, şi Hugo de Sancto Victore 
citează in același fel: „Aliter dicta est ars a Greco uocabulo: &rd tod &petn, hoc est 
a uirtute" Si Donatus Ortigraphus (c 815) are acelaşi citat: „Alii dicunt a Grecis 
hoc tractum esse uocabulum dmó rfj; &peric, id est a uirtute, quam scientiam 
uocauerunt." ^^ 

Hugo de Sancto Victore urmáreste fidel explicatia lui Augustin: ,, Vnde ars 
and tod &perfio, id est uirtus, dicta existimatur, quam scientiam uocauerunt animi 
apprehendentis uerum; disciplina uero a discendo, quasi discipulina, uel quia 
discitur plena, quoniam et scire dictum a discere est." ^? 

La Sedulius Scottus este chiar mai interesantá forma:,uel etiam ars dicitur 
am toúç &perfic id est a uirtute ars enim Grece uirtus Latine Donati grammatici." i 
sau, o aluzie la pasajul lui Augustin „fit sicut ars dicitur &mó tovc &petîç id est a 
uirtute." (sic!) 

Petru Lombardul îl citează pe Augustin, numindu-l in text, citat redat 
aproximativ, de altfel, pentru cá Augustin nu foloseste intocmai aceste cuvinte: 
Virtus est, ut ait Augustinus, bona qualitas mentis, qua recte uiuitur et qua nullus 


^5 Hieronymus - Commentarii in iv epistulas Paulinas Cl. 0591, Ad Ephesios, lib.: 3, col.: 576, linea: 39-41 
“6 Isidorus Hispalensis - De differentiis rerum Cl. 1202, par.: 73, col.: 81, linea: 15 

447 Ars Laureshamensis. Expositio in Donatum maiorem prologus, pag.: 3, linea: 24 

“8 Donatus Ortigraphus - Ars grammatica De grammatica, linea: 15 

+ Hugo de Sancto Victore - Epitome Dindimi in philosophiam pag.: 204, linea: 431 

450 Sedulius Scottus - In Donati artem maiorem pars: 2, pag.: 55, linea: 15 [*] 

55! Sedulius Scottus - In Donati artem maiorem pars: 2, pag.: 58, linea: 13 
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male utitur, quam Deus solus in homine operatur." ^? 


recteque uiuendi uirtus a ueteribus definita est." ^ 

Virtus, dupa cum il intelege Petru pe Augustin, are sensul atit de calitate 
morală a omului, cit şi putere a lui Dumnezeu: ,,Quod uidetur Augustinus notasse in 
libro ad prosperum et hilarem, dicens: Praedestinatus est Iesus, ut qui futurus erat 
secundum carnem filius Dauid, esset in uirtute Filius Dei." 5* 

Sau, aga cum reiese din urmátorul pasaj, virtutea poate fi inteleasá ca putere si 
cunoastere a omului asupra felului in care rául este stápinit: 


, Ci „ars quippe ipsa bene 


De his quoque duabus uirtutibus idem Augustinus, differentiam inter eas assignans, 
super Psalmum ait: Distat sapientia a scientia, testante sancto Iob, qui quodam modo 
singula definiens ait: Sapientia est pietas, scientia uero est abstinere a malis? 


Cele douá virtuti la care se referá Petru sunt sapientia si scientia. Adevárata 
intelepciune este teama de Dumnezeu, evlavia; adevárata stiintá este infrinarea de la 
rau. Citatul la care se referá Petru este urmátorul: 


Haec autem duo, id est sapientiam et scientiam, distare inter se aliquid, alia quoque 
scripturarum testantur eloquia, maxime loquente sancto Iob, ubi quodammodo 
singula definiuntur, ait enim: dixit autem homini: ecce pietas est sapientia, abstinere 
autem a malo scientia est: non incongruenter intellegimus sapientiam in cognitione et 
dilectione eius quod semper est, atque incommutabiliter manet, quod Deus est. * 


Aceeasi idee o gásim si in Epistole: ,utilem porro scientiam definiendo 
monstrauit, ubi, cum dixisset: ecce pietas est sapientia, continuo subiunxit: abstinere 
uero a malis scientia est." ^". Fără a folosi termenul virtus reia ideea în De Trinitate: 
„uerum scripturarum sanctarum multiplicem copiam scrutatus inuenio scriptum esse 
in libro Iob eodem sancto uiro loquente: ecce pietas est sapientia; abstinere autem a 
malis scientia est." ^? 


Acestea fiind spuse, putem trage urmátoarele concluzii: 


1. Termenul virtus este perceput de contemporanii lui Augustin ca 
echivalentul a trei termeni greceşti: &pern, ó0vouig si Loxvc. Augustin 
comentează termenul virtus şi în relaţie cu &petń şi în relaţie cu 6vvaytc, fără 
a fi influențat în mod semnificativ de contactul cu limba greacă în utilizarea 
foarte productivă a termenului virtus. 

2. Apariţia perechii &petń - virtus este determinată de un discurs care îl 
conduce pe Augustin spre o demonstrație etimologică fără importanță 
crucială în economia operei sale şi fără impact asupra posterității. 


452 Petrus Lombardus - Sententiae in IV libris distinctae lib.: 2, dist.: 27, cap.: 1, par.: 1, linea: 2 
453 De ciuitate Dei, Cl. 0313, SL 47, lib.: 4, cap.: 21, linea: 15 

454 Petrus Lombardus - Sententiae in IV libris distinctae lib.: 3, dist.: 7, cap.: 2, par.: 2, linea: 1 
455 Idem, lib.: 3, dist.: 35, cap.: 1, par.: 4, linea: 1 

486 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 40, psalmus: 135, par.: 8, linea: 10 

457 Epistulae Cl. 0262, epist.: 167, vol.: 44, par.: 3, pag.: 599, linea: 3 

“8 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 12, cap.: 14, linea: 17 
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3. Augustin apeleazá in unele cazuri la limba greaca fara a construi o 
demonstratie filozoficá sau teologicá pe acest temei. Citatele de acest fel au 
rolul de a impresiona auditoriul, de a da credibilitate celor spuse. 

4. Este vizibil complexul lui Augustin fata de cultura greacă 
precreştină şi creştină, complex care este vădit prin folosirea limbii greceşti 
ca limbă cu un ascendent cultural față de limba latină. 

5. Virtus nu suportă transformări mari în contact cu &peri. Augustin 
rafinează acest lexem cheie prin contextualizări repetate, transformîndu-l 
într-unul dintre termenii care vor defini întregul său sistem etic. 

6. Posteritatea va percepe sistemul virtuţilor sale construit în jurul a 
două concepte, sapientia şi scientia, termeni care conţin tensiunea 
înțelepciune-inteligenţă. Scientia trebuie să fie dublată de sapientia. 

7. În concepţia lui Augustin, virtuosul este cel care gîndeşte si trăieşte 
drept. Modelul este înțeleptul Iov, care are înțelepciunea evlaviei şi ştiinţa de 
a se înfrîna de la rău, două virtuti fundamentale, fără legătură cu per sau 
SUVELLG. 
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2. TERMINOLOGIA TEOLOGICĂ AUGUSTINIANA: TERMINOLOGIA 
TRINITARA 


Pina acum am analizat citiva dintre termenii grupati in jurul eticii filozofice 
augustiniene, nici pe departe toti, ci numai pe aceia aşezaţi de Augustin în context, 
aláturi de un termen grecesc echivalent, fenomen care a dus sau nu la modificarea 
sensurilor termenilor tehnici latini. Unii termeni sunt rezultati in urma calcului 
recent, altii aveau deja o vechime considerabilá in limba latina in momentul in care 
îi foloseşte Augustin. Pentru unii Augustin găseşte de cuviință să apeleze la limba 
greacă cu scopul de a găsi explicaţii semantice suplimentare, în cazul altora, 
trimiterea la limba greacă este superficială şi fără un impact major pentru sensurile 
termenului în opera sau posteritatea sa. Studierea unor termeni care formează 
sistemul eticii filozofice augustininene ne-a arătat că raportarea lui Augustin la 
limba şi cultura greacă este un fenomen mult mai complex decît s-a crezut. Fiecare 
dintre termenii studiati are un „comportament” diferit față de termenul echivalent 
din limba greacă. Relaţia dintre termenii pereche în unele cazuri este încă foarte 
recentă, la alţii, legătura este întreruptă, iar Augustin apelează la termenul grec de 
dragul demonstraţiei. În alte cazuri drumul pe care îl face Augustin este dinspre 
limba latină spre limba greacă, amintind un posibil echivalent grecesc. În astfel de 
situaţii el creează uneori etimologii eronate, în alte cazuri porneşte de la limba 
greacă pentru a adăuga un sens nou unui termen latinesc atestat cu alt sens în limba 
filozofică folosită de Cicero. 

Urmează un capitol deosebit de complex construit în jurul unor termeni 
despre care s-a scris cel mai mult: terminologia trinitară augustininană. De astfel de 
termeni s-au ocupat zeci de cercetători, există sute de articole şi cărți. Terminologia 
trinitară augustininană a fost analizată în interiorul limbii latine, în cadrul relației 
dintre limba latină şi limba greacă, cu referire la părinții capadocieni. Augustin a 
fost considerat un creator original de terminologie teologică referitoare la 
Dumnezeul trinitar sau un copist neinspirat al părinţilor capadocieni, deoarece nu ar 
fi înţeles destul de bine ce au dorit să construiască aceştia. Ne-am asuma o sarcină 
astăzi. De aceea am recurs la acelaşi tipar pe care l-am urmat în cazul celorlalți 
termeni, tinind cont de stadiul la care au ajuns cercetările în privinţa perechilor 
ovota - essentia, VIOOTAOLG - substantia, npóoomov - persona. 

Asa cum am arátat, datoritá bibliografiei deosebit de bogate asupra 
terminologiei trinitare Latine în general şi a terminologiei trinitare augustiniene în 
special, cercetarea noastră trebuie să se limiteze la relația care există între aceşti 
termeni şi echivalentele lor din limba greacă. Trebuie ţinut cont de faptul că 
termenii trinitari greceşti au fost interpretati în limba latină înainte de Augustin. 
După cum s-a mai afirmat, Trinitatea grecească intrase deja în memoria ecleziastică 
orientală destul de temeinic articulată. Trinitatea latină, cu ezitări, alternative 
terminologice (substantia şi essentia oferite ca echivalente pentru acelaşi termen, 
ovota, sau persona şi substantia pentru wm60Tu0.) se afla în perioada de maturizare 
în timpul lui Augustin. Termenii trinitari pe care i-am ales pentru acest studiu, 
essentia, substantia şi persona, sunt parte a unui sistem care a căpătat conturul final 
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in scrierile episcopului de Hippo. Putem deci vorbi de o Trinitate augustinianá in 
másura in care termenii care formeazá sistemul sáu trinitar sunt la distantá 
considerabilá, din punctul de vedere semantic si al relatiilor care se creeazá intre 
aceştia în interiorul sistemului, atît fata de termenii greceşti, cit şi față de termenii 
latineşti care i-au precedat. Există autori care separă limbajul avocatului devenit 
teolog de limbajul predecesorilor lui Augustin”. Substantia lui Tertullian are 
semnificație sensibil diferită fata de substantia lui Augustin, dacă judecăm termenii 
în cadrul sistemului trinitar, şi nu din punctul de vedere al denotatiei. 

Chiar şi asupra acestui aspect nu trebuie zăbovit foarte mult, deoarece sunt 
studii care s-au ocupat pînă acum în mod special şi în detaliu de acestă problemă. 
Vom folosi rezultatele acestor studii, adăugînd, în conformitate cu metodologia 
aleasă de noi, datele esenţiale pentru completarea tabloului pe care încercăm să îl 
creionăm referitor la fenomenele lexicale de transfer din limba greacă în limba 
latină. 


2.1. Ontologia trinitară augustiniană 


Înainte de a trece la analiza termenilor trinitari aleşi trebuie făcute cîteva 
precizări. Se poate vorbi, mai ales din perspectiva onomasticii aplicate Persoanelor 
Treimii, de mai multe modalități de a concepe relaţiile trinitare interne. Analogiile 
trinitare augustiniene reprezintă un domeniu de investigaţie vast şi foarte productiv, 
deoarece este o alternativă pe care Augustin o găseşte la Trinitatea greacă, definită 
din perspectiva originării şi a relaţiilor structurate ca urmare a generării şi cuprinsă 
într-o formulă care pare unitară, dar care diferă subtil de la un autor grec la altul, 
după cum sustine Gonzalez". Unii termeni avînd corespondente în greacă si care 
au fost eliminați din analizele noastre, calcuri latineşti care descriu Trinitatea, de 
tipul ingenitus, genitus, procedens, substantive abstracte, de tipul auctoritas, 
nativitas, communitas, reprezintă urme ale încercărilor lui Augustin de adaptare la 
sistemul trinitar grecesc. 

Una dintre cele mai importante contribuţii ale lui Augustin la articularea unei 
triadologii latine constă totuşi nu în definirea acestor termeni ca termeni tehnici, ci 
în conceperea unor analogii care să ajute la explicitarea relaţiilor trinitare interne şi 
la precizarea identităţii Persoanelor divine. Analogiile trinitare reprezintă puncte de 
maximă tensiune în procesul creației teologice augustiniene, cu toate limitele pe 
care le putem nota. Încercarea de descriere a Trinității prin analogiile atît de celebre 
arată încercarea lui Augustin de a descrie Trinitatea, nu din perspectiva ontologiei 
greceşti, care pune accent pe identitatea şi acţiunea Persoanelor, ci din perspectiva 
relațiilor. Augustin realizează prin acest instrument ceea ce capadocienii realizaseră 
deja în articularea Trinității greceşti: relaţia este constitutivă ontologic Persoanelor. 
Credem că analogiile augustiniene merită cel puţin pomenite, dacă nu analizate 
tocmai din acest punct de vedere, ca încercare de ontologizare a relațiilor din Sfînta 


4° Aymerich, Joseph (1880-81), „Notes sur le vocabulaire de Tertullien", Les Lettres Chretiennes 2, 446-48. 

460 González, Severino (1939), La fórmula MIA 'OYSIA TREIS HYPOSTASEIS en san Gregorio de Nisa, 
Universitas Gregoriana, (Series: Analecta Gregoriana; v. 21 Analecta Gregoriana. Sectio B; SeriesFacultatis 
Theologiae. n. 11), Roma. 
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Treime, raspuns la ceea ce teologia greceasca realizase deja. Analogiile presupun 
numiri noi ale Trinității, numiri care ar putea induce în eroare determină o 
interpretare greşită a tezelor lui Augustin. Trebuie izolat şi studiat separat acest tip 
de efort epistemic, în raport cu procesele de semnificare pe care le-am descris în 
celelalte paragrafe. Aceste numiri noi sunt legate de o imagistică determinată de o 
metaforizare în stilul apostolului Pavel, atunci cînd se referă la Biserică. Toate 
aceste analogii, găsite în cărţile VIII-XV in De Trinitate, formează un adevărat 
tezaur de concepte teologice care au marcat întreaga gîndire trinitară de după 
Augustin. 

Mai întîi Augustin se referă la cele trei stadii de apropiere de Dumnezeu, în 
felul acesta îşi stabileşte metoda de expresie în triade: credere Deo, credere Deum, 
credere in Deum. El îşi construieşte aceste serii de triade, trecînd de la cele 
„externe”, care tin de analiza psihologică, spre cele „interne” care exprimă 
experienţa supranaturală, într-un mod cu totul nou față de înaintaşii săi. Lista de mai 
jos a analogiilor triadice este realizată, citînd doar De Trinitate, de către Fulbert 
Cayré preluat de Yves Congar'“!: 


1 amans, amatus, amor (VIII, 10, 14; cf. IX, 2, 2); 

. mens, notitia, amor (IX, 3, 3); 

. memoria €, intelligentia, voluntas (X, 11, 17); 

. res (visa), visio (exterior), intentio (XI, 2, 2); 

. memoria (sensibilis), visio (interior), volitio (XI, 3, 6-9); 
. memoria (intellectus), scientia, voluntas (XII, 15, 25); 

. scientia (fidei), cogitatio, amor (XIII, 20, 26); 

. memoria Dei, intelligentia Dei, amor Dei (XIV, 12, 15). 


° —-1 ON ta + L° 02 


Asa cum observa mai tirziu Cayré Augustin foloseste si alte triade de acest 
fel, in cartea XI, 24-28, unde sunt sase asemenea constructii, ultimele trei diferite de 
cele enumerate mai sus: 


1. sumus, novimus, diligimus (De Civ. Dei XL, 26 si 27); 
2. essentia, notitia, amor (XI, 28); 
3. aeternitas, veritas, caritas (XI, 28). 


Si alti autori au incercat sa facá liste complete ale acestor triade diverse ori 
ale imaginilor, metaforelor si comparatiilor referitoare la Trinitate, fárá a urmári 
modul în care acestea sunt preluate de posteritate. Dintre cele enumerate mai sus, 
trei au rămas mult mai utilizate şi, statistic vorbind, foarte citate în literatura 
postaugustiniană: 


41 Augustine of Hippo's Approach to the Trinity and Filioque", din J Believe in the Holy Spirit vol. 3, p. 80- 
95 din Bibl. August. 16, p. 587, 

4© Credem cá acest concept poate fi înțeles doar in contextul acestor serii triadice, desi există studii care 
incearcá o izolare a sa Mourant, John A. (1980), Saint Augustine on Memory, Villanova: Villanova 
University Press. 
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3 
1. amans, amatus, amor" 


Ls 464 
2. mens, notitia, amor 

NC : : 465 
3. memoria, intelligentia, voluntas 


Problema care se iveste in utilizarea acestor analogii este diferenta dintre 
descrieri: fiecare dintre analogii, dacá sunt duse piná la ultimele consecinte, par a 
descrie cite o alta structurá a relatiilor intratrinitare si, prin implicatii, spun criticii 
lui Augustin, realizám o altá structurá ontologicá. De aceea vorbim, deocamdatá de 
lrinitátile" lui Augustin, încercări de gásire a modelului perfect. Ceea ce i se poate 
imputa lui Augustin este lipsa de prelucrare a modelelor psihologice care au 
intermediat prelucrarea teoreticá finalá si care i-au devenit instrumente imperfecte 
de analizá pentru teologie. Se impune, pentru un studiu mai aprofundat, o analizá a 
limbajului psihologic augustinian mult mai aprofundatá decít o analizá semanticá. 
Se cere stabilirea sensului si a uzantei termenilor tehnici si apoi compararea 
rezultatelor cu contextele in care apar aceste analogii. Modalitatea de preluare a 
triadelor de cátre posteritate necesitá un studiu separat. 

Augustin a fost constient de lacunele limbii latine, dar nu a permis 
complexului de inferioritate sá se instaleze. Ando Clifford noteazá: 


Augustin a fost pe deplin constient de inadecvarea limbii latine si de superioritatea 
limbii grecesti — mai ales in ceea ce priveste terminologia necesará pentru a discuta 
probleme ca inchinarea si filozofia.1% 


În cele ce urmează ne vom referi, pe scurt, schematic, la termenii ontologiei 
trinitare. Augustin a fost, într-adevăr, conştient de lacunele limbii latine, mai ale în 
ceea ce priveşte abstractizarea, însă opera sa este o replică la această problemă, ea 
răspunde provocării de a face teologie într-o limbă care îşi dovedise inadecvarea 
pentru metafizică. 

Termenii de care ne vom ocupa în continuare reprezintă termenii 
fundamentali sistemului trinitar latin: substantia, essentia şi persona. 


2.1.1. Esentá sau substanţă: essentia/substantia — oboia 


Ne-am fi aşteptat ca ovoia să fie mult mai prezent in literatura trinitará 
elaboratá de Augustin. Aparitiile sunt reduse ca numár atit in opera, numai in sapte 
contexte, cit si in tratatele alese spre studiu, patru atestári in trei contexte. Termenul 
apare fie la nominativ singular, fie la acuzativ singular in De Civitate Dei" si in De 
Trinitate. Marea productivitate a lexemului, după cum vom încerca să 
demonstrăm, nu rezidă în contextele in care termenul essentia se întîlneşte cu 


463 Cea mai populară este această analogie citată de Bernard Claraeuallensis, Margareta Porete, Raimundus 
Lullus 

464 Apare la Hugo de Sancto Victore şi Petrus Lombardus 

465 Este citatá de Bonaventura si Petrus Lombardus 

46° Ando, Clifford (1994), „Augustine on language", Revue des Études Augustiniennes 40, 45-78, p. 199 

^? De Civitate Dei lib. 12, cap. 2, 1. 7 

468 De Trinitate lib. 5, cap. 2, 1. 1 si cap. 8, 1. 41 şi 43 
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echivalentul sáu grecesc ovoia, ci, tocmai aceasta este dovada geniului lui Augustin, 
în cîteva dintre pasajele în care este redefinit prin explicații şi demonstrații extrem 
de bine articulate. 


2.1.1.1. Critica izvoarelor şi istoricul soluțiilor pînă la Augustin 


Cuvint foarte folosit de părinţii capadocieni, ovola apare în scrierile lui 
Augustin în împrejurări şi în afirmaţii care se referă la dezvoltarea modelului său 
trinitar. Cum apare vocabula de origine aristotelică, unde se pot găsi peste o mie 
două sute de atestări, la Augustin? S-ar putea crede că perechea ovoia - essentia a 
fost preluată de la Cicero de către Augustin. Drumul a fost mult mai complex, după 
cum se poate afla din literatura de specialitate. Termenul filozofic consacrat de 
Aristotel pentru definițiile ontologice a fost preluat pentru a fi instrumentat de 
teologia trinitară de părinții greci precalcedonieni, pentru a căpăta mai apoi cea mai 
mare strălucire în scrierile părinților capadocieni. 

Ovola însemna „substanța din care este alcătuit un lucru şi ceea ce este 
propriu lucrului” şi care nu se poate pierde, semnifică însăşi alcătuirea lucrului sau 
fiinţei. Toate sursele consultate trimit la Sofocle, Euripide, Aristofan, dar mai ales la 
Platon“S. Termenul se consacră în filozofie, o dată cu scrierile lui Platon“ şi apoi 
în cele ale lui Aristotel’”’, scrieri în care cîştigă valoarea abstractă care denumeşte 
ființa, în sens propriu, opus al ne- ființei, dar si natură a unei ființe, în sens restrîns, 
membru al unui gen. În Categorii’, Aristotel rafineazá conceptul prin crearea 
cunoscutei distincții dintre ovoia primara. individul, şi cea secundară, species et 
genera. După Platon si Aristotel, termenul este reluat de Plotinus. 

În cultura latină ovoiw isi găseşte perechea prin Quintilian, care încearcă un 
calc în felul următor: „haec interpretatio (rhetorices) non minus dura est, quam illa 
Flavii essentia atque entia’*”, iar Seneca spune: ,cupio, propitiis auribus tuis, 
essentiam dicere. Ciceronem auctorem huius verbi habeo"^"*. 

Odată realizat calcul, părinții latini vor prelua termenul essentia fără mare 
dificultate ca instrument de lucru pentru articularea categoriilor ontologice, dar 
atenți tot timpul la felul în care este folosit ovota în cultura teologică greacă. 

Se observă totuşi o ezitare între echivalarea lui ovota cu essentia sau cu 
substantia. Dacă literatura precreştină s-a fixat asupra lui essentia, creştinii încă 
ezită între calc şi traducere, riscînd ambiguitatea, după cum chiar Augustin va 
sesiza. 

Înainte de Augustin, Marius Victorinus, foloseşte foarte mult termenii 
trinitari în dezbaterile împotriva arienilor^?, si se înţelege că ar putea echivala 
ovola cu substantia, desi acest din urmă termen ar fi trimis, după metoda de 


1% Republica 551b 

4 Republica 359a, 359b, Sofistul 232c, Timaios 29c, Legile 966e, Theaet. 185b 

47! Metafizica 1003b7, 1017b10, 1017b22, 1031al 

12 Categoriile 2b5, 2a15 

473 Quintilian, Institutio Oratoria 2, 14, 2; 3, 6, 23; 8, 3, 33, peste tot în italice sublinierile noastre. 
44 Sen. Ep. 58, 6, 

+75 Marius Victorinus - De definitionibus Cl. 0094, pag.: 26, linea: 8 
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echivalare ovota - essentia, spre omóotaoic: „Non enim quasi ovoia est illud 
primum esse quod est Deus, neque autem ut substantia imago quod est Filius, sed 
simul solum istorum quod est esse divinitatis, ad causam est esse his quae 
sunt. "6, Problema care se naşte este cá si bmóotaoic este asimilat aceluiaşi 
termen, substantia: „Quoniam autem rursus et forma est esse, et ipsa substantia 
est, sed hoc móotaoic dicitur." ^" Aceasta se întîmplă pentru cá în opera lui 
Marius Victorinus cele două sunt încă sinonime: ,,Quae cum ita sint, lecta est 
brdotacic, haec autem est ovota, sicut probauimus.""? Am făcut trimitere la 
Marius Victorinus si nu la Tertullian tocmai pentru cá ezitárile de care dá dovadá 
Augustin se regăsesc în acelaşi fel şi în scrierile lui Victorinus. Aceasta ne face sa 
credem că este principala sursă a lui Augustin pentru termenii ontologici trinitari 
ovata si VIIGOTOOLG. 

Materialul exemplificator este atît de bogat încît s-ar putea scrie o lucrare 
numai referitoare la moştenirea pe care Marius Victorinus o lasă lui Augustin şi 
asupra receptării teremenilor trinitari, receptării inconsecventelor lui Victorinus şi a 
felului în care acestea se reflectă în opera episcopului de Hippo. Numai din tratatul 
Adversus Arium putem da ca exemplu peste treizeci şi opt de contexte în care este 
discutat termenul ovoLo sau termenul bréotaotc sau amindoi. 

Într-un alt tratat, discursul lui Victorinus se apropie de modul în care 
Augustin discută distinctitia şi echivalenta dintre cei doi termeni, propunind 
substantia ca echivalent unic atît pentru ovoia, cît şi pentru Oróorwouç: „Esse Graeci 
ovoLov vel wr6orxov dicunt, nos uno nomine Latine substantiam dicimus; et ovolav 
Graeci pauci et raro, bnâoreow omnes., Victorinus propune un singur termen, 
substantia, şi pentru ovola si pentru ÙTÓOTAOLG. 

Aceeaşi ezitare o găsim si la Ambrosius, care propune echivalarea lui ovota 
cu substantia: „Qui enim est et est semper, Deus est, et ideo manens semper ovota 
dicitur diuina substantia." ^9? 

Comentariul lui Ieronim referitor la acelaşi text al rugăciunii Tatăl nostru ne 
întăreşte convingerea cá, înainte de Augustin, ovotw era tradus în primul rind cu 
substantia, dar cu un concurent foarte serios in essentia: „Quidam ¿ëTuoúouov 
existimant in oratione dominica panem dictum, quod super omnes ovoiac sit, hoc 
est, super uniuersas substantias." ^! 

Dacă in literatura filozofică precreştină pentru termenul aristotelic ovota era 
preferat echivalantentul essentia, in literatura teologicá latiná, predecesorii lui 
Augustin propun pentru termenul otot« două variante: substantia si essentia, în 
această ordine. 


476 Marius Victorinus - Aduersus Arium Cl. 0095, lib.: LA, cap.: 26, linea: 5 

477 Marius Victorinus - Aduersus Arium Cl. 0095, lib.: 2, cap.: 4, linea: 44 

478 Marius Victorinus - Aduersus Arium Cl. 0095, lib.: 2, cap.: 4, linea: 57 

4” Marius Victorinus - De homoousio recipiendo Cl. 0097, par.: 1, linea: 26 

480 Ambrosius Mediolanensis - De fide libri V (ad Gratianum Augustum) Cl. 0150, lib.: 3, cap.: 15, linea: 30 
48! Hieronymus - Commentarii in iv epistulas Paulinas Cl. 0591, Ad Titum, col.: 623, linea: 19 
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2.1.1.2. Solutia lui Augustin - Echivalarea si uzul termenului la Augustin 


Augustin va prelua aceleaşi ezitări obot« - substantia — essentia şi substantia 
— ovata - dndataorg de la înaintaşii săi. În operele din tinerete optiunile nu sunt 
clare. Abia in operele de maturitate, desi ezitarea este încă prezentă, trece la 
abordarea frontalá a chestiunii care nástea atita confuzie intre teologii trinitari de 
limbă latină. Deşi Augustin ezită între substantia şi essentia, va prelucra mult mai 


productiv în cadrul teologiei trinitare termenul essentia şi derivatele sale**’. 


Ariani quippe et Eunomiani, non alii haeretici, nos uocitant Homousianos, quia 
contra eorum errorem, Graeco uocabulo 6uoovoov defendimus Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum, id est, unius eiusdemque substantiae, uel, ut expressius dicatur, 
essentiae, „quae ovot« Graece appellatur: quod planius dicitur, unius eiusdemque 
naturae. ^ 


Tatăl, Fiul şi Duhul pentru Augustin sunt de aceeaşi substantia, echivalent al 
lui ovola, fapt care arată cá se alinieazá tradiţiei care s-a creat pînă la el, dar essentia 
i se pare mai potrivit, mai reuşit. Nu motivează alegerea prin apropierea generată de 
calc, ci prin conotatiile ontologice mult mai puternice ale celui de-al doilea termen. 
De aceea simte nevoia de a adăuga o definiţie suplimentară: „planius dicitur, unius 
eiusdemque naturae". 

Desi în alt loc Augustin îşi argumentează soluția recurgind la etimologie aşa 
cum o face adeseori si în Confesiuni“, preferința pentru essentia, ca oglindire a 
lui ovcia, nu este determinată doar lingvistic. Remarcabil este faptul cá Augustin 
percepe termenul essentia ca pe un element nou pentru romani, termen pe care 
scriitorii antici nu il foloseau, dar care este din ce in ce mai utilizat in timpul sáu, 
de aceea simte nevoia de a face analogia cu etimologia lui sapientia de la sapere, 
care era perceput ca un termen mai vechi. Echivalarea ovoia - essentia este 
verbum e verbo. 


Cum enim Deus summa essentia sit, hoc est summe sit, et ideo inmutabilis sit: rebus, 
quas ex nihilo creauit, esse dedit, sed non summe esse, sicut est ipse; et aliis dedit 
esse amplius, aliis minus, atque ita naturas essentiarum gradibus ordinauit (sicut 
enim ab eo, quod est sapere, uocatur sapientia, sic ab eo, quod est esse, uocatur 
essentia, nouo quidem nomine, quo usi ueteres non sunt Latini sermonis auctores, 
sed iam nostris temporibus usitato, ne deesset etiam linguae nostrae, quod Graeci 
appellant ovotav; hoc enim uerbum e uerbo expressum est, ut diceretur essentia); ac 
per hoc ei naturae, quae summe est qua faciente sunt quaecumque sunt, contraria 
natura non est nisi quae non est.^? 


Comentariul care urmeazá, dupá discutia etimologiei si a calcului aratá cá 
preferinta lui Augustin pentru acest termen este determinata si de alte criterii decit 


482 Essentialiter ca adverb in De Trinitate VIL2. 

483 Contra sermonem Arianorum Cl. 0702, col.: 707, linea: 31 

484 Cahné, Pierre-Alain (1988), „La pratique de l'étymologie dans les Confessions”, in Patrick Rangon (ed.), 
Saint Augustin: Dossier, Lausanne: L'Íge d'homme, 120-4. 

485 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 12, cap.: 2, linea: 7 
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cele lingvistice. Contextul in care este plasat essentia este cel al ontologiei generale 
care va forma cadrul pentru ontologia trinitará. Essentia poate fi folosit pentru a 
denumi natura Celui care ESTE si Care a creat tot ceea ce este. Ín De Trinitate, 
ezitarea este şi mai evidentă, dar şi preferința afirmatá: „Est tamen sine dubitatione 
substantia uel si melius hoc appellatur essentia, quam Graeci ovo{av uocant." ^56. 
Ceea ce grecii numesc ovola noi mai bine putem numi essentia. 

În acelaşi tratat, într-un pasaj care a devenit celebru datorită formulei trinitare 
pe care Augustin o scrie în întregime în limba greacă, el discută relaţia dintre acest 
termen şi VIOOTOAOLG: 


Essentiam dico quae ovola Graece dicitur, quam usitatius | substantiam 
uocamus.....dicunt quidem et illi brédotaotv, sed nescio quid uolunt interesse inter 
ovolov et b"óotaoiv ita ut plerique nostri qui haec Graeco tractant eloquio dicere 
consuerint iav ovolov tpeicg brootéoetc, quod est Latine, unam essentiam tres 
substantias." 


Augustin rămîne la essentia pentru ovotw, deşi remarcă ocurenta mai mare a 
termenului substantia. Aici aflám controversata afirmatie a lui Augustin referitoare 
la diferenţele dintre ovota şi b1dotwoLc, afirmaţie care a facut să curgă atîta cerneală, 
şi anume că nu se poate face diferenţă între ovoLu şi VTOOTAOLG. 

Cea mai problematică este însă traducerea formulei greceşti pia ovota rpelç 
VTOOTAOELG: una essentia tres substantiae. Prin această interpretare, pe care, în 
acelaşi context o va comenta, Augustin vrea doar să sublinieze calcurile realizate in 
limba latină ovola - essentia si VMOOTOOLG - substantia, calcuri care pot crea 
confuzie. Ceea ce se poate spune despre Dumnezeu se poate spune, continuá 
Augustin, despre fiecare persoaná in parte, nu la plural, ci la singular. Cind vorbim 
despre Dumnezeu si caracteristicile sale, in conformitate cu modelul aristotelic, 
trebuie sá vorbim despre o esentá, nu despre trei esente, o substantá, nu mai multe 
substante, dar trei Persoane. De aceea este necesará o diferentiere intre essentia, 
care este traducerea lui ovota şi substantia, care ar putea fi înţeles ca un calc al lui 
bmóotacic. Sustinem ideea că aici avem de-a face doar cu un artificiu retoric 
augustinian şi nu cu o declarație care să facă lumina asupra înţelegerii pe care 
Augustin o are asupra limbii grecesti. O afirmatie ca ,,o esentá, trei substante" ar fi 
fost o aberaţie chiar pentru cel mai neînsemnat catehumen. Episcopul „se face" cá 
nu înţelege diferenţa dintre ovoia şi Orróorxouç tocmai pentru a crea tensiunea dintre 
essentia şi substantia, tensiune care îl va ajuta la redefinirea celor doi termeni ca 
termeni ontologici sinonimi. În felul acesta se operează echivalarea ovota - essentia 
şi distantarea dintre wn6oraoig şi substantia, realizîndu-se o apropiere între essentia 
Şi substantia. 

Este remarcabilă fineţea comentariului generată de înțelegerea distinctiei 
dintre ceea ce este comun Celor trei Persoane şi ceea ce este propriu fiecăreia dintre 
Ele. Această distincţie va fi articulată de Augustin în cadrul format de essentia şi 
persona. Pentru a ajunge în acel punct essentia trebuia detaşată de substantia, iar 


486 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 5, cap.: 2, linea: 1 
487 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 5, cap.: 8, linea: 41 si 43 
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reflectarea in cei doi termeni trebuia realizată doar in cadrul limbii latine. Apelul la 
limba greacă, în acest caz, ar fi fost mult mai păgubos pentru o bună înţelegere a 
Trinității. 

Soluţia pe care o oferă Augustin şi care va fi preluată de posteritate, deoarece 
acest citat din cartea a cartea a VII-a va reveni şi în opera lui Petru Lombardul, este 
următoarea: „Sed ne nobis uideatur suffragari hoc quoque requiramus, quamquam 
et illi si uellent, sicut dicunt tres substantias, vpeic vmoox&oetc, possent dicere tres 
personas, tpta tpdcurma*88 

Dovada propunerii lui Augustin de a discuta termenii doar in cadrul limbii 
Latine se aflá tocmai in acest context, in care face distinctie intre ceea ce un latin ar 
putea intelege prin cei doi termeni si ceea ce un grec ar putea intelege prin 
traducerea acestora. Dacá ei, grecii, se pot referi la Persoanele Trinitátii prin 
termenul imóotwoic, latinii ar trebui să se refere la Acestea prin traducerea 
termenului tpdcwtov, persona. Augustin simte nevoia să sublinieze faptul cá 
existenţa lui Dumnezeu trebuie înțeleasă din două perspective: Dumnezeu există şi 
Dumnezeu există ca Persoane. 

Din acest punct înainte discursul lui Augustin devine fascinant atît prin stil cît 
şi prin argumentatie. Tot acest pasaj din cartea a VII-a, 6,11ff., este un exemplu 
desavirsit de adîncă reflecţie teologică. În apărarea termenului pe care se pregăteşte 
să îl lanseze, persona, Augustin propune conceptul de relationalitate. Dumnezeu 
poate fi gîndit in Se, dar şi relatiue. Fiecare dintre numele Trinității are o conotaţie 
relationalá, are o significatio relatiua. Fiecare dintre Persoanele Treimii se 
relationeazá la Celelalte şi Fiecare este egală cu Celelalte în ceea ce priveşte 
substanța comună pe care o împărtăşesc. Augustin dezvoltă o teologie trinitará 
relațională, asemănătoare cu cea a părinților capadocieni, dar folosindu-se de un 
limbaj cu totul diferit. Relationalitatea nu este construită în jurul ideii de generare, 
ci în jurul ideii de identitate în esență, în substanță. Tatăl este bun si mare ca Tată, 
dar în aceeaşi măsură este bun şi mare ca Dumnezeu şi în aceeaşi măsură fiul este 
bun şi mare, pentru că Fiul şi Tatăl împărtăşesc aceeaşi substanţă. De ce, se întreabă 
Augustin atunci, nu putem să-l numim pe Aceştia Trei împreună o singură 
Persoană, după cum este o singură esenţă şi un singur Dumnezeu, dar spunem trei 
Persoane, fără a înțelege că sunt trei Dumnezei sau trei esențe? Augustin clarifică ce 
pentru ce stă. O posibilitate de realizare a separării ar fi utilizarea categoriilor 
aristotelice adaptate discursului teologic genus-species, utilizată fără rezultat. 


Cur ergo non haec tria simul unam Personam dicimus, sicut unam essentiam et unum 
Deum, sed dicimus tres Personas, cum tres deos aut tres essentias non dicamus, nisi 
quia volumus vel unum aliquod uocabulum seruire huic significationi qua intellegitur 
Trinitas, ne omnino taceremus interrogati quid tres, cum tres esse fateremur? Nam si 
genus est essentia, species autem substantia sive persona, ut nonnulli sentiunt, 
omitto illud quod iam dixi, oportere appellari tres essentias, ut appellantur tres 
substantiae vel personae, sicut appellantur tres equi, eademque animalia tria, cum sit 
species equus, animal genus. Neque enim species ibi pluraliter dicta est, et genus 


“88 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 6, linea: 2 
142 


singulariter, tamquam diceretur tres equi unum animum; sed sicut tres equi speciali 
M a p aa aaea fe ; ; 489 
nomine, ita tria animalia nomine generali. 


Ne trebuie un cuvint pentru denumirea Trinitátii, cuvint care sá ne ajute sa 
márturisim unitatea, dar si trinitatea. Astfel, dacá essentia reprezintá genus, iar 
substantia ori persona, species, cum s-ar putea crede, atunci, pentru a ramine 
consecventi, că trebuie să ne referim la trei esențe. Persona este aşezată lîngă 
substantia datorită faptului că Augustin vrea să realizeze delimitarea, obligind 
termenul substantia să rămînă un concurent în traducerea lui Wn6oTuoLG. În cazul 
Trinității, continuă Augustin, species nu apare la plural şi genus la singular. Nu 
putem spune că trei cai, spre exemplu, reprezintă un animal, dar putem spune că trei 
V100700.G împărtăşesc o singură ovota, în latină, trei substantiae sau trei personae, 
o singură essentia, despre Treime. Concluzia implicită a lui Augustin este că relația 
dintre essentia şi substantia nu poate fi articulată folosind categoriile aristotelice, ci 
trebuie redefinită în interiorul limbii latine: 


Cur ergo et Pater et Filius et Spiritus Sanctus, si secundum genus et speciem et 
individuum etiam ista disserimus, non ita dicuntur tres essentiae, ut tres substantiae 
seu personae? Sed hoc, ut dixi, omitto. Illud dico, si essentia genus est, una essentia 
iam non habet species, sicut quia genus est animal, unum animal iam non habet 
species. Non sunt ergo tres species unius essentiae Pater et Filius et Spiritus Sanctus. 
Si autem species est essentia, sicut species est homo, tres vero illae quas appellamus 
substantias sive personas, sic eamdem speciem communiter habent, quemadmodum 
Abraham, Isaac et Iacob speciem quae homo dicitur, communiter habent; non sicut 
homo subdividitur in Abraham, Isaac et Iacob, ita unus homo et in aliquos singulos 
homines subdividi potest; omnino enim non potest quia unus homo iam singulus 
homo est. Cur ergo una essentia in tres substantias, vel personas subdividitur? ^?" 


Tatal, Fiul si Duhul nu sunt trei species ale aceleiasi essentia, ci Acestia sunt 
trei Persoane care împărtăşesc aceeaşi esență. Intuitia teologică a lui Augustin este 
extraordinară in momentul în care separă, prin exemplul pe care îl foloseşte, 
umanitatea de Dumnezeire. Nu poate fi aplicat acelaşi model teoretic pe care 
Aristotel îl foloseşte, dar nici un model nou care să fie o proiecţie a celor omeneşti 
pentru a înțelege cele dumnezeieşti. Cum putem dar înțelege o singură essentia 
împărtăşită de trei Personae? Cum putem formula mai corect: sunt trei substanțe şi 
o esență sau sunt trei Persoane şi o singură substanță sau esență? #1 Aceasta este 
întrebarea crucială pe care o pune Augustin pentru a clarifica tensiunile create în 
triunghiul conceptual essentia — substantia — persona. Problema sesizată de 
Augustin este că se naşte un caz paralel, din cauza faptului că predecesorii săi, care 
vorbeau latina, foloseau pentru a semnifica acelaşi obiect semnificat de curînd prin 
substantia şi essentia, prin termenul natura: „Hoc vero utcumque simile est, quia et 


^? De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 6, linea: 20 

^? De Trinitate Cl. 0329, linea 43 

4°! An sicut dicimus aliquos tres homines eiusdem sexus, eiusdem temperationis corporis, eiusdemque animi 
unam esse naturam tres enim sunt homines sed una natura, sic etiam ibi dicimus tres substantias unam 
essentiam, aut tres personas unam substantiam vel essentiam? 
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veteres qui Latine locuti sunt antequam haberent ista nomina, quae non diu est ut in 
usum venerunt, id est essentiam vel substantiam, pro his naturam dicebant," ^? 

Solutia pe care o gáseste Augustin este de a nu folosi acesti termeni in 
conformitate cu opozitia genus — species, ci semnificind ceea ce este comun, 
materia comuná tuturor: ,,Non itaque secundum genus et species ista dicimus, sed 
quasi secundum communem eamdemque materiam." ^?, 

Trinitatea Persoanelor este un singur Dumnezeu, o singurá essentia, adicá 
Trei care subzistá intr-o singurá materia, ,,Nec sic ergo Trinitatem dicimus tres 
Personas vel substantias unam essentiam et unum Deum, tamquam ex una materia 
tria quaedam subsistant". Sunt trei Persoane ale aceleasi esente sau trei Persoane, o 
esenţă: „Tamen tres Personas eiusdem essentiae, vel tres Personas unam essentiam 
dicimus"? 

Concluzia lui Augustin este urmátoarea: cind judecám Dumnezeirea, at in 
Deo non ita est, nu este la fel ca in modelele teoretice folosite anterior, animale — 
cai, umanitatea — indivizi, statuile de aur — materia din care sunt fácute. 

Essentia divină este tot atit de consistentă în fiecare dintre Persoanele divine 
după cum se poate concepe ca esență a Trinitátii gindite împreună. Fiecare dintre 
Persoane sau substantiae, spune Augustin, sunt egale între ele. Acestea sunt lucruri 
pe care ființa umană nu le poate înţelege, deoarece filozofăm în conformitate cu 
categoriile aristotelice sau în imagini. 

Dacă am rămîne doar la acest vast pasaj din cartea a VIl-a, putem trage 
concluzia cá Augustin păstrează echivalarea ovolu - essentia şi VTOOTOOLG - 
substantialpersona. În final, nu după multe ezitări, teologul latin va propune 
posterităţii perechea ovota - essentia, ca soluţie finală pentru ceea ce este comun în 
Dumnezeire, înlocuitor pentru natura şi în acelaşi registru cu materia. Substantia va 
fi asimilat ca sinonim pentru essentia, după cum arată un pasaj din acelaşi tratat: 
„ipsa enim natura uel substantia uel essentia uel quolibet alio nominee appellandum 
est idipsum quod Deus est, quidquid illud est, corporaliter uideri non potest." ^?" Sau 
în următorul pasaj, in care termenul essentia este preferat: „et ideo sola est 
incommutabilis substantia uel essentia quae Deus est, cui profecto ipsum esse unde 
essentia nominata est maxime ac uerissime competit" ^^? 

Preferinta pentru termenul essentia versus substantia este cel mai clar 
articulată tot în cartea a VII-a a tratatului De Trinitate: 


Itaque loquendi causa de ineffabilibus ut fari aliquo modo possemus quod effari 
nullo modo possumus dictum est a nostris Graecis una essentia, tres substantiae, a 
Latinis autem una essentia uel substantia, tres Personae quia sicut iam diximus non 


MER ; ` ; . : ; 496 
aliter in sermone nostro, id est Latino, essentia quam substantia solet intellegi. 


După un periplu nu foarte lung în scrierile lui Augustin, substantia va sfirgi 
totuşi ca sinonim al lui essentia: „unde hoc est deo esse quod subsistere, et ideo si 


^? De Trinitate Cl. 0329, SL 50, linea 54 

^? De Trinitate Cl. 0329, SL 50, linea 55 

#4 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib. 2, cap. 8, linea 70 
#5 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib. 5, cap. 2, linea 10 
#6 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib. 7, cap. 4, linea 1 
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una essentia Trinitas, una etiam substantia" ^ , pentru ca în cartea a XV-a ^^, spre 
finalul tratatului, cînd apar împreună în acelaşi context, să le folosească însoțite de 
conjunctiile sive sau vel, deşi uneori simte nevoia de a adăuga lîngă essentia şi 
termenul natura, pentru a determina mai clar sensul lui essentia: „quae uita enim 
dicitur in Deo ipsa est essentia Eius atque natura”. În dezbaterile trinitariene 
fiintarea poate fi numita si cu verbul esse si cu cu verbul subsistere, de aceea cei doi 
termeni, derivati fiecare din cele douá verbe, pot intra in raporturi de sinonimie: 
„Sicut enim ab eo quod est esse appellatur essentia, ita ab eo quod est subsistere 
substantiam dicimus"? 9. Substantia reprezintă un caz aparte. De fapt, putem vorbi 
de doi termeni substantia la Augustin, unul in raport de sinonimie cu essentia, 
celálalt, dupá cum vom vedea, cu termenul persona. 


2.1.1.3. Receptarea solutiei lui Augustin 


În tratatul sáu asupra ereziilor Augustin se referă la traducerea lui ovota într- 
un mod care îl va interesa pe Petrus Lombardul: 


Ariani ab Ario in eo sunt notissimi errore quo Patrem et Filium et Spiritum Sanctum 
nolunt esse unius eiusdem que naturae atque substantiae, aut ut expressius dicatur, 
essentiae, quae ovota Graece appellatur; sed esse Filium creaturam; Spiritum uero 
Sanctum creaturam creaturae, hoc est, ab ipso Filio creatum uolunt?! 


Textul lui Petru aratá astfel: 


In quo ariana haeresis damnatur, quae Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, ut ait 
Augustinus in libro De haeresibus, non uult esse unius eiusdemque substantiae atque 
naturae, uel, ut expressius dicatur, essentiae, quae Graece dicitur usia, sed Filium 
esse creaturam." ? 


Citindul pe Augustin, observă preferința acestuia pentru essentia: „Est itaque 
Deus, ut ait Augustinus in V libro De Trinitate, sine dubitatione substantia uel, si 
melius hoc appellatur, essentia, quam Graeci usiam uocant." Un alt citat din 
Augustin este cel din cartea a VII-a si pe care Petru il translitereazá: 


Unde Augustinus, quid a Graecis uel a Latinis necessitate de ineffabili Trinitate 
dictum sit aperiens, in VII libro de Trinitate ait: ,,Loquendi causa de ineffabilibus, ut 
fari aliquo modo possemus, dictum est a Graecis: Una essentia, tres substantiae" (id 
est una usia, tres hypostases: Aliter enim Graeci accipiunt substantiam quam 
Latini). 


7 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 5, linea: 24 

#8 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 15, cap.: 13, linea: 39 

+ De Trinitate Cl. 0329, SL 50A, lib.: 15, cap.: 5, linea: 15 

5% De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 4, linea: 146 

50! De haeresibus C]. 0314, cap. 49, linea 1 

3? Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae, lib.: 1, dist.: 31, cap.: 4, par.: 2, linea: 1 
5% Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae, dist.: 8, cap.: 1, par.: 2, linea: 1 

504 Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae, lib.: 1, dist.: 23, cap.: 2, par.: 1, linea: 4 
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Este interesant de comparat citatul acesta cu textul lui Augustin. Dupá cum se 
poate observa, Petru citeazá corupt, probabil din memorie, cu un comentariu prin 
care aratá cá intelegerea latinilor este diferitá de cea a grecilor asupra termenului 
substantia: „Itaque loquendi causa de ineffabilibus ut fari aliquo modo possemus 
quod effari nullo modo possumus dictum est a nostris Graecis una essentia, tres 
substantiae..." 595 

Fulgentius (467-533) face referire la ovolu în aceaşi termeni ca si Augustin, 
echivalarea lui este essentia pentru termenul ovota, evidentă influență a echivalarii 
lui Augustin si nu numai, ci a tipului de argumentatie pe care acesta l-a folosit: 
„Vna est enim Patris et Filii et Spiritus Sancti essentia, quam Graeci ovoiav uocant, 
in qua non est aliud Pater et aliud Filius et aliud Spiritus Sanctus, quamuis 
personaliter sit alius Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanctus." 96 

Petrus Abaelardus (1079-1142) are un text in care sunt folosite aceleasi 
cuvinte: ,Est tamen sine dubitatione substantia, uel, si melius hoc appellatur, 
essentia, quam Graeci usiam (sic!) uocant." 

Referior la acest termen care arată substanța comună Sfintei Treimi, ovoia, 
încă se poate scrie foarte mult pe lîngă cele foarte multe pagini care s-au scris deja. 
Este un lucru cunoscut şi demonstrat deja că traducerea lui ovota prin essentia s-a 
făcut mai devreme decît epoca lui Augustin. Acesta s-a desprins însă şi de tradiția 
filozofică precreştină şi de înaintaşii săi creştini în felul în care a abordat termenul 
atît de folosit în cultura teologică trinitară greacă, ovota. 

În textele pe care le-am citat, am observat cum Augustin teologul reia discuția 
despre felul în care ar trebui numit ceea ce grecii numesc ovola pentru a evita 
ereziile arianiştilor şi ale eunomienilor. Pentru a fixa sensul pe care îl va impune 
definitiv pentru posteritate, reia discuția despre cea mai bună alegere: essentia sau 
substantia? Doar la Marius Victorinus şi apoi la Augustin putem găsi discuţia 
despre felul în care grecii numesc substanţa divină şi apoi o dezbatere asupra felului 
în care latinii ar trebui să o numească. 

Programul lui Augustin este să pună nu numai în verb latin, ci şi în spirit latin 
teologia trinitară, mai precis tensiunea dintre unitatea şi distinctivitatea, identitatea 
şi alteritatea Persoanelor, după cum declară: 


Quapropter adiuvante Domino Deo nostro suscipiemus et eam ipsam quam flagitant, 
quantum possumus, reddere rationem, quod Trinitas sit unus et solus et verus Deus, 
et quam recte Pater et Filius et Spiritus sanctus unius eiusdemque substantiae vel 
essentiae dicatur, credatur, intelligatur; ut non quasi nostris excusationibus 
illudantur, sed reipsa experiantur, et esse illud summum bonum quod purgatissimis 
mentibus cernitur, et a se propterea cerni comprehendique non posse, quia humanae 
mentis acies invalida in tam excellenti luce non figitur, nisi per iustitiam fidei nutrita 


5 
vegetetur 07, 


După cum se poate observa şi în acest citat, substantia şi essentia sunt totuşi 
termenii care au fost utilizați cel mai productiv în discuţia despre relațiile 


505 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib. 7, cap. 4, linea 1 
5% Fulgentius Ruspensis - De fide ad Petrum seu de regula fidei Cl. 0826, cap.: 5, linea: 109 
50 De Trinitate, Cl. 0329, SL 50, lib. 1, cap. 2, linea 1 
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intratrinitare. Programul sau teologic se poate rezuma la trei termeni: dicatur, 
credatur, intelligatur, folosind sermo humilis pentru ca fiecare enorias sá poata 
pricepe Trinitatea. 

Fatá de teologii greci, care incep articularea doctrinelor de la distinctivitatea 
Persoanelor pentru a aráta cá sunt substantial unice datoritá garantiei oferite de 
monarhia Tatálui, Augustin incepe de la unicitatea si unitatea lui Dumnezeu ca 
fiintá si, de la aceastá idee de unitate si suveranitate diviná, afirmá pluralitatea 
Persoanelor divine, pentru a combate erezia sabelianista, pe de o parte, pe cea a 
lui Arius, pe de altă parte. Paradigma este diferită, metodologia de lucru este 
diferitá, deci si limbajul, chiar dacá pare uneori calchiere sau traducere, este 
diferit. Capadocienii vorbesc de o Trinitate oikonomicd, în dinamică, care are ca 
punct de pornire intruparea, pe cind Augustin este preocupat de Deus-Trinitas, 
fara a pune accent pe incarnare si lucrarea mintuirii. Pentru a realiza portretul lui 
Dumnezeu pe intelesul romanilor, Augustin foloseste alte culori decit cele ale 
grecilor, fárá a compromite imaginea. Comentariile lui Augustin privitoare la 
relaţia dintre ovoio si essentia au fost singurele luate în serios şi citate de 
posteritate, desi de la Cicero piná la Marius Victorinus s-a comentat pe aceastá 
tema. 

„Beatus et doctissimus Augustinus" devine, după anul 450, principala 
autoritate in domeniul ontologiei trinitare fundamentale. Desi avem o bogátie de 
atestări ale comentariilor unor cunoscători de greacă mai buni ca Augustin, Ieronim 
spre exemplu ?, referitor la acelaşi subiect, Trinitatea latină va fi definită în 
termenii episcopului de Hippo, discuţiile terminologice vor tine seama de sfaturile 
sale privitoare la interpretarea lui oboia, de semnificaţiile date în cele aproape 90 de 
atestări ale lui essentia la toate cazurile în opera sa. 

Augustin avea de ales între calcul lui ovota, essentia, cel mai la îndemnînă, si 
substantia, termen care provocase multă confuzie înaintaşilor săi, datorită faptului 
că era încă perceput, si va fi perceput ca un calc al lui Omóoreouç, chiar si după 
Augustin. Efortul lui Augustin, încununat de succes, în cele din urmă, s-a concentrat 
pe alegerea dintre essentia şi substantia, fără a mai tine seama de contactul dintre 
cele două limbi. A ales essentia ca echivalent pentru ovoia, conștient fiind de 
diferențele care se nasc fata de numirile grecilor, îndreptîndu-şi atenţia doar spre ce 
se întîmplă în limba țintă, în limba latină. 

În urma celor observate pînă acum referitor la perechea otoía - essentia se pot 
trage următoarele concluzii: 


1. Pasajele cele mai productive pentru crearea unui termen tehnic la 
Augustin nu sunt pasajele în care este marcat împrumutul sau calcul şi în 
care ambii termeni, cel din limba sursă şi cel din limba ţintă se găsesc în 
acelaşi context, ci pasajele în care termenul nou este redefinit în 
conformitate cu scopul teologic pe care Augustin şi-l propune. Termenul 
essentia este desprins de sursa sa, ovola, şi este pus de Augustin să 
funcţioneze în locul acestuia. 


508 m Hieremiam prophetam libri vi Cl. 0586, lib. 2, pag. CSEL 121, linea 5 
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2. Perechea ovot« - essentia nu a fost preluată de Augustin de la Cicero 
sau de la Quintilian, ci de la înaintaşii săi creştini mai apropiaţi din punct de 
vedere cronologic, Marius Victorinus şi Ambrosius. Termenul filozofic deja 
fusese „contaminat” cu sensurile teologice. 

3. Înaintaşii lui Augustin ezită în echivalarea lui ovoia: propun 
deopotrivă essentia şi substantia. Substantia este propus şi pentru VTO0TKOLG, 
fapt care va crea confuzia pe care o elimină Augustin. Înainte de Augustin cei 
doi termeni, essentia şi substantia, erau percepuți ca sinonime, echivalente 
pentru ovata. 

4. Marius Victorinus prezintă încă o echivalare care va mări confuzia: 
substantia ca echivalent unic atît pentru ovoLo cit şi pentru omóotaotc. 

5. Predecesorii lui Augustin vor prefera echivalarea oboia - substantia, 
fara a exclude echivalarea ovota - essentia. Augustin va prelua aceste ezitari. 
Ín operele de tinerete optiunile sale nu sunt clare. 

6. O data cu operele de maturitate, mai ales in tratatele editate pe o 
perioadă mai lungă de timp, apare clarificarea. În De Trinitate se poate 
demonstra preferința pentru essentia în locul lui substantia ca echivalent 
pentru ovata. 

7. Optiunea lui Augustin pentru essentia, desi el remarca folosirea mai 
intensá a termenului substantia, este motivata filozofic si teologic, nu doar 
lingvistic, prin faptul cá sesizeazá calcul format. 

8. După această alegere, va pregăti şi următorul pas, echivalarea lui 
VT00Ta0.G nu cu substantia pe care îl propune sinonim pentru essentia, ci cu 
persona. 

9. Argumentarea lui Augustin nu mai este construită în domeniul 
contactului lingvistic dintre limba greacă şi limba latină, ci ţine seama doar 
de percepția auditoriului latin. Constructul său teologic şi lingvistic va fi 
elaborat în limitele limbii latine. 

10. Modul în care a fost receptat Augustin ne demonstrează încă o data 
faptul că opţiunile sale au rămas definitive pentru toată teologia trinitară de 
limbă latină care s-a scris după el. 


2.1.2. Substanţă şi/sau persoană: substantia/persona — onóotaoic 


În discuția despre termenul essentia au fost anticipate cîteva dintre 
problemele care se ridică şi în cazul termenului substantia. Există numeroase 
studii5% care se referă la modul în care a fost tratat termenul atît de filozofi cit si 
de teologi. Terminologia trinitară latină a fost îmbogăţită prin contactul cultural 
cu limba greacă, dar acum tocmai această apropiere devenea o capcană. Înaintaşii 
lui Augustin au sesizat problema, dar nu au îndrăznit să păşească mai departe pe 
drumul distantarii de cultura teologică greacă, fata de care exista un complex 


tradițional. 


50 Arpe, Curt (1939), „Substantia”, Philologus 94, 65-78. 
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Augustin preferá sá cistige mai mult spatiu semantic pentru substantia, care 
va functiona atit ca sinonim pentru essentia, dar si ca termen care este inca privit de 
contemporanii săi ca un calc al lui Omóoreouç, fapt care a dus la confuzie 
terminologicá. 


2.1.2.1. Critica izvoarelor si istoricul solutiilor piná la Augustin 


Piná la Augustin substantia era perceput de teologi ca derivat de la verbul 
substo sau subsisto în acelaşi fel în care wr6oTuo.g este derivat in limba greacă de la 
verbul vptornuL. Termenul a fost apropiat si de Umop£tc prin intermediul filozofilor 
neoplatonici.*!0 Înainte de preluarea termenului de către teologia creştină, pentru 
Quintilian, care îl foloseşte în expresii ca ,,substantia hominis'?!! sau impreuná cu 
termenul qualitas, „de substantia aut de qualitate? 12. substantia este ceea ce face ca 
un lucru să fie ceea ce este, materia, conținutul acestuia.. Iată ce spune despre 
„Substantia rerum”: 


Materiam rhetorices quidam dixerunt esse orationem: qua in sententia ponitur apud 
Platonem Gorgias. Quae si ita accipitur ut sermo quacumque de re compositus 
dicatur oratio, non materia sed opus est, ut statuarii statua; nam et oratio efficitur arte 
sicut statua. Sin hac appellatione uerba ipsa significari putamus, nihil haec sine 
rerum substantia faciunt. Quidam argumenta persuasibilia: quae et ipsa in parte sunt 
operis et arte fiunt et materia egent." 


Seneca, in Epistole spune „singula animalia singulas habere debent 
substantias”5!*. Pe de altă parte, în textul recunoscut încă de timpuriu de creştini ca 
autoritate fundamentală, în Vulgata, găsim termenul într-un pasaj extrem de 
interesant, în Geneza 7:4, unde Dumnezeu hotărăşte: „delebo omnem substantiam 
quam feci de superficie terrae”, adică orice lucru care există. Tot în Geneza, în 
capitolul 36:6 înseamnă tot ceea ce este bun material care susține viata: ,,Tulit 
autem Esau ... omnem animam domus suae et substantiam” pentru ceea ce în 
Septuaginta apare astfel: „¿\aßev 6€ Hoov...măwvra Tù octo tod OLKOV wbtod Kat 
TăVTa và VTIOPXOVTO”. 

Astfel, substantia intră în limbajul filozofic şi teologic latin tot prin contactul 
dintre textele filozofice şi teologice greceşti, dar se va impáminteni foarte repede şi 
va fi preluat de scriitorii creştini o dată cu primele texte sacre. Substantia va 
însemna materia din care este făcut un lucru, dar şi principiul care îl face să existe, 
ceea ce persistă, indiferent de schimbarea condiţiilor şi a caracteristicilor exterioare, 
vizibile, accidentia. 


510 Romano, Francesco Taormina; Daniela Patrizia (1994), Hyparxis e hypostasis nel neoplatonismo, Atti del I 
Colloquio internazionale del Centro di ricerca sul neoplatonismo, Universita degli studi di Catania, 1-3 
ottobre 1992, (Centro di ricerca sul neoplatonismo. Colloquio internazionale 1992: Catania, Italy), (Series: 
Lessico Intellettuale Europeo, 64 0075-8825), Firenze: Leo Olschki Editore. 

Quintilian, Institutio Oratoria 7, 2, 5 

Quintilian, /nstitutio Oratoria 3, 6, 38 

Quintilian, /nstitutio Oratoria 2, 21, 1 

514 Seneca, Epistulae 113, 4 
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La Tertullian termenul va fi foarte productiv si aceasta se vede din felul in 
care sunt folosite derivatele, adjectivul substantialis şi adverbul substantialiter? n 
folosite insá pentru semnificati care in greacá ar fi avut semnificanti din familia lui 
ovota. Dacă Tertullian folosește termenul substantia pe lingá termenul natura 
independent de echivalentele greceşti ale acestora", la Marius Victorinus încă se 
mai poate nota dependenta de modelul grec. Teologii contemporani lui sunt alertati 
de îndepărtarea de modelul grec, de formulele consacrate. De asemenea, este de 
remarcat faptul cá Marius Victorinus continuă să ezite între bmd0taOLG si OVOLU: 
„Quid deinde? Cum alibi vel in Davide vel in Evangelio posita est et lecta 
brdotao.c, numquid aliud quam odoia intellegitur?!" sau „Ergo lectum est de Deo 
vel bmdotwotc vel odola”S!5. În acest moment, înainte de apariţia tratatelor lui 
Augustin, există două opțiuni posibile: îndepărtarea de tradiția greacă şi crearea 
unui limbaj tehnic intern sau continuarea dependenţei de limba şi de modelul grec. 
Tertullian pare a păşi pe drumul indepedentei, Marius Victorinus este ezitant. 

Discuţia asupra termenului substantia este reluată de Marius Victorinus în 
momentul în care vrea să găsească echivalentul latinesc pentru ópoo0oiog în 
Adversus Arium sau cînd tratează receptarea în latină a termenilor trinitari grecești: 
„Scriptura divina Graece brdotaow saepe dixit, Latine substantiam"? ?. Pentru a 
rămîne la compusii lui o0ot« şi pentru a demonstra ezitarea în a-l trata pe substantia 
fie ca echivalent al lui ovota fie ca echivalent al lui Vrooraog exemplificám cu alt 
text al lui Victorinus. De această dată înaintaşul lui Augustin echivalează un 
compus al lui odoi« cu un un compus latin care implica substantia: meprovolov - 
circa substantiam: 


Sic rursus et Paulus in Ad Titum epistola: populum mepLovoLov, circa substantiam 
hoc est circa vitam consistentem populum, sicuti et in oblatione dicitur: munda tibi 
populum circum vitalem aemulatorem bonorum operum, circa tuam substantiam 
venientem. ?? 


Pentru ca situatia sá deviná si mai complexá si confuzia sá creascá in 
intensitate, in altă parte Victorinus echivalează in mod evident pe bmóotaotc cu 
substantia: „Scriptura divina Graece vmóoxaov saepe dixit, Latine substantiam."?! 

Cel care face tranziţia spre soluţia oferită posterității de Augustin este 
Ieronim, care propune pentru traducerea lui ómóovaotc o variantă care ne va interesa: 
„interrogamus, quid tres b"oot&oeug posse arbitrentur intellegi: ‘tres personas 
subsistentes’ aiunt."5%. După cum se poate observa Ieronim intepreteazá brdatao.c 
ca persona în limba latină, variantă pe care o va consacra episcopul de Hippo. lată 
deci cá inaintasii si contemporanii lui Augustin evalueazá ambele variante: 


515 Tertullian - Res. Carn. 45, Adv. Valent. 7, 4;. Adv. Marc. 35 

516 Bethune-Baker J. F. (James Franklin) (1903), ,.Tertullian’s Use of Substantia, Natura and Persona”, Jour. 
Theol. Stud. 4, 440-42 

517 Marius Victorinus - Aduersus Arium Cl. 0095, lib.: 2, cap.: 5, linea: 17 

518 Marius Victorinus - Aduersus Arium Cl. 0095 lib.: 2, cap.: 6, linea: 18 

5? De homoousio recipiendo Cl. 0097, par. 2, linea 2 

50 Aduersus Arium Cl. 0095, lib. LA, cap. 30, linea 43 

1 Marius Victorinus - De homoousio recipiendo Cl. 0097, par.: 2, linea: 2 

322 Hieronymus - Epistulae Cl. 0620, epist.: 15, vol.: 54, par.: 3, pag.: 64, linea: 16 
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bidotaoLg - substantia si Omóorwouç - persona, deşi în limba latină filozofică 
precreştină substantia căpătase deja o tradiție a uzantei în domeniul ontologiei 
fundamentale. 


2.1.2.2. Soluţia lui Augustin - Echivalarea şi uzul termenului la Augustin 


În întreaga opera a lui Augustin termenul Wn6oraoic are două apariții şi 
acestea se regăsesc în unul dintre tratatele alese pentru studiu. În De Trinitate apare 
în cartea a V-a, capitoul 8 şi în cartea a VII-a capitolul 6, la acuzativ singular şi 
nominativ plural. 

Problema teologică care implică acest termen şi pe care încearcă să o rezolve 
Augustin porneşte de la erezia ariană, care presupunea diferența de substanţă între 
Persoanele Trinității. Augustin critică nu doar concepția în sine, ci şi aplicarea 
limbajului substantialist relației dintre Tatăl şi Fiul. Augustin a amendat folosirea 
termenului substantia atît ca echivalent pentru Umóocaxoig cit şi pentru ovota, de 
aceea, aşa cum am văzut deja, insistă pe echivalarea ovota - essentia. Motivele lui 
Augustin nu sunt în primul rînd lingvistice, ci teologice. Perechea Oróorwouç - 
substantia este respinsă din cauza rezultatului la care s-ar fi ajuns prin încercarea de 
a enunta formula trinitară după modelul celei greceşti yin ovata tpetç VTIOOTLOELG: 
una essentia, tres substantiae. O asemenea formulare ar fi condus nu doar spre 
erezie, ci spre o contradicție logică: nu poate exista ceva cu esență comună, dar fără 
participare la aceaşi substanță. Essentia trebuie să fie sinonim cu substantia, ceea ce 
este coesenfial trebuie să fie şi cosubstantial. Termenul substantia, înţeles ca 
derivat după modelul ùnóotæoiç din limba greacă este total nepotrivit pentru 
înţelegerea lui Dumnezeu. Discursul lui Augustin este orientat, în primul rînd, 
împotriva confuziei rezultate din traducerea lui wr6oraog cu substantia şi nu 
împotriva termenului substantia, cu înţelesul pe care l-a căpătat în tradiția internă a 
limbii latine. În tradiţia greacă formula trinitará conţinea termenul ovota pentru 
esenţa divinității şi termenul Wr6oraog pentru persoană. Augustin pune în discuţie 
laolaltă cei doi termeni ovota şi brdé0twoLc: 


Essentiam dico quae ovola Graece dicitur, quam usitatius | substantiam 
uocamus.....dicunt quidem et illi bnédotaotv, sed nescio quid uolunt interesse inter 
ovolav et br6oraovv ita ut plerique nostri qui haec Graeco tractant eloquio dicere 
consuerint pilav ovolov tpeic brootéoetc, quod est Latine, unam essentiam tres 
substantias." ? 


Augustin mărturiseşte retoric cá nu înţelege diferența dintre ovoia si 
bidotaoLc, dar că, riscant, acestea ar putea fi traduse în latină prin o singură essentia 
sau substantia şi trei substantias, ceea ce ar rezulta într-o capcană lingvistică şi 
logică. Din această cauză propunerea lui Augustin este ca latinii să folosească alti 
termeni decît cei care sunt folosiţi de greci şi să respingă echivalările mecaniciste 
care ar putea crea confuzii. 


53 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 5, cap.: 8, linea: 41 şi 43 
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De aceea Augustin propune echivalarea lui Vr6oruog cu persona: „Sed ne nobis 
uideatur suffragari hoc quoque requiramus, quamquam et illi si uellent, sicut dicunt tres 
substantias, «pec vmoox&oeic, possent dicere tres personas, «pix npóowmv ^^, Această 
dilemă apare mai clar descrisă in cartea a VII-a: „Cur ergo et Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus si secundum genus et speciem et indiuiduum etiam ista disserimus, non ita 
dicuntur tres essentiae ut tres substantiae seu personae??? 

Cadrul de gindire aristotelic nu rezolvá problema limbajului teologic crestin; 
ezitarea intre essentia — substantia, pentru ceea ce este comun si persona, pentru 
ceea ce este individual, unic si distinct in Trinitate, rámine o problemá pe care 
Augustin trebuia sá o rezolve dincolo de cadrul de gindire oferit de filozofia 
precreştină, fie aceasta greacă sau latină. 


Nec sic ergo Trinitatem dicimus tres Personas uel Substantias unam essentiam et 
unum Deum tamquam ex una materia tria quaedam subsistant, etiamsi quidquid illud 
est in his tribus explicatum sit; non enim aliquid aliud eius essentiae est praeter istam 
Trinitatem." 


Desi termenul persona apare aláturi de substantia pentru traducerea lui 
bmdotaotc, după cum se va putea observa, Augustin se apropie de propunerea finală 
pentru formula trinitară latină, una essentia, tres personae, formulă în care 
substantia devine sinonim cu essentia şi cu materia, nu echivalent al lui Vr60Ta0LG. 
Deşi formula sună una substantia tres Personae, Augustin va folosi, alături de 
substantia sinonimul său obţinut prin calcul lui oboia, essentia. 

Ezitarea între echivalarea lui vr6oraorg fie cu substantia fie cu persona, se 
poate observa şi în următorul text. Această ezitare este doar presupusă, deoarece, 
după cum se vede încă din lectura cărţilor V la VII din De Trinitate, alegerea este 
deja făcută. 


Ideoque dici tres Personas uel tres Substantias non ut aliqua intellegatur diuersitas 
essentiae, sed ut uel uno aliquo uocabulo responderi possit cum dicitur quid tres uel 
quid tria; tantam que esse aequalitatem in ea Trinitate ut non solum Pater non sit 
maior quam Filius quod attinet ad diuinitatem, sed nec Pater et Filius simul maius 
aliquid sint quam Spiritus Sanctus, aut singula quaeque Persona quaelibet trium 
minus aliquid sit quam ipsa Trinitas." 


Perechile pe care Augustin le propune, după cum vedem în textele de mai sus, 
desi el continua s4 foloseasca alternativ, doar in scop retoric, demonstrativ, si vechile 
echivalente, sunt urmátoarele: 


54 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 6, linea: 2 
?5 De Trinitate Cl. 0329, SL 50,linea: 49 

96 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, linea: 93 

57 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 8, prooem., linea: 15 
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termen grec echivalent latin 


ovola substantia/essentia 


UTÓOTOO LG persona/(substantia) 


mpóoomov persona 


Ín urmátorul tabel se poate urmári situatia echivalentelor alternative criticate si 
respinse fatá de echivalentele preferate si sinonimele acestora: 


termen A sinonim 1 CHAP echivalent 
echivalent preferat sinonim 2 NU 
grec preferat alternativ/criticat 


ovola essentia substantia natura materia 


== ; 
bnóotactc persona = substantia 
TpóowTov persona 


După cum se poate observa substantia devine un echivalent respins pentru 
vrdéotaotc, dar un echivalent acceptabil, folosit alternativ cu essentia, pentru ovolo. 
Persona, deşi este echivalarea cea mai la îndemînă pentru mpoowmov, este preferat ca 
echivalent pentru VTOOTAOLG. 

Urmărind schema de mai jos, putem trasa coordonatele care ne-ar putea ajuta la 
înțelegerea structurii aparatului conceptual şi a instrumentarului terminologic propus 
de Augustin. 


ovola = essentia 
ovola = substantia 
ovola < natura 
ovola ~ materia 
essentia | substantia 


bróotacLt = persona 
bid0taoLc Z subsistentia 
vróoxaotc Z substantia 
persona £ substantia 
essentia » substantia 


Augustin va renunţa la calcul ómóotaotc - substantia si va consacra termenul 
ca sinonim al lui essentia. În limba latină se întîmplă un proces invers celui de 
desinonimizare din limba greacă, dintre ovoia si Umóotaovc, care s-a produs sub 
pana párintilor capadocieni. Augustin intuieste foarte bine problemele implicate de 
sinonimia dintre essentia si substantia in discutia trinitará si, in consecinta, alege o 
formula definitivá care se va impune pentru posteritate, desi chiar si in operele de 
maturitate ale lui Augustin vor continua sá existe ezitári. 
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2.1.2.3. Receptarea solutiei lui Augustin 


Posteritatea lui Augustin nu prezintá indepartari fata de discutiile si de 
propunerile pe care Augustin le-a facut. Majoritatea autorilor vor urma drumul 
deschis de Augustin. Se creează un concept teologic?? care depăşeşte limitările 
termenului. 

În textul rezultat în urma Conciliilor africane (345-525), in Breviarum 
Hipponense, unde apare Crezul, se poate oberva că substantia este interpretarea lui 
ovota si nu a lui omóoxaoic. La fel si în De fide orthodoxa contra Arianos al lui 
Gregorius Illiberitanus (+ post 392), contemporan al lui Augustin. 


Credimus in Deum, Patrem omnipotentem, omnium uisibilium et inuisibilium 
factorem, et unum Dominum nostrum Iesum Christum Filium Dei, natum de Patre 
unicum, hoc est de substantia Patris, Deum de Deo, lumen de lumine, Deum uerum 
de Deo uero, natum, non factum, unius substantiae cum Patre, quod Graeci dicunt 
GuoovoLoc, per quem omnia facta sunt siue quae in caelo siue quae in terra, qui 
propter nos homines et propter nostram salutem descendit et incarnatus est et homo 
factus est, passus est, resurrexit tertia die, ascendit ad caelos; inde uenturus iudicare 
uiuos et mortuos, et Spiritum Sanctum.’ 


Pe lîngă faptul că avem atestată o formă a Crezului aşa cum ne-a fost transmis 
prin tradiție, textul de mai sus poate fi un bun studiu asupra traducerii Crezului 
grecesc. Aceeaşi idee este reluată si la Conciliul Cartaginez din 525. Substantia, 
după cum se poate observa din exemplele date, va juca un rol foarte important 
pentru definirea noului termen consubstantialis, echivalentul final pentru 6uoovoLog, 
termen cu o semnificație înțeleasă doar de comunitatea crestina.>*°. 

Echivalarea Ùnóot«orç - persona se poate citi la Facundus Hermianensis (post 
571): 


Sic aliquando in Diuina Trinitate catholici quidam tres bmootoeig accipere 
noluerunt, quamuis tres personas acceperint, nec ideo sunt a uiris sapientibus 
haeretici iudicati, quoniam comperti sunt non in re quae illo nomine significabatur, 
sed potius in ipso nomine quo significabatur offendi." 


Isidorus, precum Petru Lombardul care urmeazá indeaproape discursul lui 
Augustin, comentează ambii termeni, însă la el se poate urmări ambele ezitări ale 
lui Augustin, natura şi essentia pentru ovola si persona sau substantia pentru 
oróotaotc: „Fides apud Graecos de Trinitate hoc modo est: una ovoia, ac si dicat 
una natura aut una essentia: tres 0moot&oetc, quod resonat in Latinum uel tres 
Personas uel tres Substantias."??? 


528 Blasquez, N. (1969), „El concepto de Substantia segun San Augustino", Augustinus 14 (1969) 43-93, 15 
(1970) 369-83, 16 (1971) 69-79. 

5% De fide orthodoxa contra Arianos Cl. 0551, linea 1 

530 Bethune-Baker, J. F. (James Franklin) (1901), The Meaning of Homoousios in the ,, Constantinopolitan" 
Creed, The University Press. Series: Texts and studies: Contributions to Biblical and Patristic Literature, 
pp. 65-83. 

551 Facundus Hermianensis - Pro defensione trium cap. lib. xii. Ad Iustinianum Cl. 0866, lib.: 6, cap.: 5, linea: 79 

5? Isidorus Hispalensis - Etymologiarum siue Originum libri XX Cl. 1186, lib.: 7, cap.: 4, par.: 11 
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Petrus Abaelardus (1079-1142) deşi comentează echivalarea vmóocaowg - 
subsistentia, foloseste in toatá opera sa termenii propusi de Augustin. Este de 
remarcat totusi faptul cá se pástreazá in constiinta tuturor urmasilor lui Augustin 
originea termenului, calcul ùnóotaorç - subsistentia: 


Et post aliqua, Personas etiam ipsas „proprietates” appellat dicens: „Non enim 


nomina tantummodo sed etiam nominum proprietates, id est Personas uel ut Graeci 


exprimunt hypostases, hoc est Subsistentias confitemur". ^? 


Petrus Lombardus pástreazá echivalentele primare ale lui Augustin din De 
Trinitate, omóovootc - substantia, numai pentru a relua demonstraţia pe care o 
finalizase cu succes inaintagul lui: grecii spun diferit, latinii vor articula diferit: 
„Graeci quippe, ut supra dixit Augustinus, aliter accipiunt substantiam, id est 
hypostasin, aliter nos." Sau, după cum spune în altă parte, unde se vede clar 
preferinta pentru Persona, precizeaza totusi faptul cá grecii folosesc alta formula: 
„Qua necessitate dictum sit tres Personae a Latinis, et a Graecis tres hypostases uel 
substantiae." Atit Petru Abelardul cit şi Petru Lombardul sunt foarte dependenți 
nu numai de modelul trinitar augustinian. Faptul care ni s-a párut foarte interesant a 
fost acela cá fi repetá cu religiozitate demonstratia, echivalárile alternative, 
echivalárile respinse, urmeazá acelasi traiect ca Augustin: 


Quadam tamen necessitate, ut supra dixit Augustinus, translatum est hoc nomen, ut 
pluraliter diceretur tres Personae, cum quaereretur quid tres uel quid tria; ubi non 
significat essentiam, id est naturam diuinam quae communis est tribus, sed 
subsistentias, uel hypostases secundum Graecos." 


Aceste texte demonstreazá cá dilema generatá de gásirea unui corespondent 
pentru Oróoroeouç a generat o dispută foarte vie în cultura teologică latină, dispută 
ale cărei ecouri rămîn vii si la cîteva sute de ani după moartea lui Augustin. 
Mostenitorii lui se simt datori să reamintească datele discuţiei initiate de Augustin 
şi să clarifice motivele pentru care latinii numesc Treimea cu termeni tehnici diferiți 
de cei ai grecilor. Abelard, demonstrind că în competiția dintre substantia şi 
persona a cîştigat termenul impus de Augustin, spune, fără a scăpa de umbra 
influenței modelului grec: ,,Graeci tamen, teste Augustino, non reuerentur tres 
Substantias dicere magis quam tres Personas." 

Tot textele lui Petrus Lombardus sunt o dovadá a faptului cá substantia era 
folosit pentru ceea ce este comun in Dumnezeire, iar persona cápátase traditie ca 
termen tehnic pentru ceea ce este diferit, particular şi înlocuia cu succes termenul 
Vr6orao.c în formula trinitará: „Commune igitur substantia est, particulare uero 
hypostasis, id est persona.” Modelul si formula augustiniană substantia/essentia 


533 Petrus Abaelardus - Theologia christiana lib.: 3, cap.: 165, linea: 1999 

53! Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae lib.: 1, dist.: 25, cap.: 2, par.: 2, linea: 6 

535 Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae lib.: 1, tabula capitulorum, pag.: 11, linea: 5 
536 Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae lib.: 1, dist.: 25, cap.: 2, par.: 2, linea: 2 

537 Petrus Abaelardus - Theologia christiana lib.: 4, cap.: 27, linea: 401 

538 Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae lib.: 1, dist.: 19, cap.: 9, par.: 3, linea: 8 
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— persona au fost acceptate de urmasi. in sprijinul acestui fapt vin si urmátoarele 
texte, unde Augustin este citat: „Unde cum dicit Augustinus Deum unum in 
substantia, trinum in uocabulis, tale est ,,trinum in uocabulis” ac si dicat trinum in 
his quae per uocabula distinguuntur, hoc est in personis." 5% 

Spre deosebire de cazurile discutate anterior, referitoare la acest termen, toti 
urmaşii lui Augustin simt nevoia să revină la etimologie, la istoricul echivalarii, 
reamintind calcurile, procesele de interpretare si termenii alesi in final. Motivul este 
lesne de inteles: in felul acesta se puteau feri cel mai usor de confuzii. La sute de ani 
dupa moartea lui Augustin perceptia urmasilor lui este cá mai trebuie insistat asupra 
impunerii lui essentia ca echivalent pentru ovota, desi substantia şi natura puteau 
concura fara probleme datoritá traditiei impusá in limba latina filozoficá de acesti 
termeni si cá mai trebuie reamintit faptul cá substantia a fost un competitor foarte 
serios pentru persona în încercarea de oglindire în limba latină a lui brd0twouc. 

Este de observat in final un fapt interesant: urmasii lui Augustin tind sa 
abuzeze de autoritatea lui Augustin, deoarece el este cel care a dat verdictul final in 
chestiunea atit de delicatá a echilibrului formulei trinitare. Pe modelul sáu se va 
construi, fárá indepártári sau variatii substantiale, doctrina despre ce este comun 
între Tatăl, Fiul şi Duhul cu ajutorul termenilor essentia şi substantia şi ce este 
propriu Fiecăruia cu ajutorul termenului persona pentru omóotaotc. 

Echilibrul semantic este atît de instabil la atîta distanţă încă faţă de moartea 
lui Augustin încît majoritatea urmaşilor săi nu numai că îi amintesc numele 
folosindu-se de argumentul „magister dixit" ci refac schema demonstraţiei: obota 
este cel mai apropiat de essentia, dar cel mai potrivit este substantia. Substantia este 
cel mai apropiat de brdéotao.c, dar cel mai potrivit culturii teologice Latine este 
echivalentul persona, acesta, ironie a istoriei, fiind cel mai apropiat de mpóoomov, 
termenul de la care începuse dezvoltarea teologiei trinitare greceşti către VTOOTAOLG. 

Spre exemplu, Petrus Lombardus îi va atribui lui Augustin aceste formulări 
care se definitivează destul de târziu, formulări pe care nu le avem atestate în opera 
episcopului şi pe care acesta nu le va fi scris în aceste cuvinte niciodată, fapt care 
dovedeşte cá Augustin devine o instanță la care se apelează prin citare, parafrazare, 
numele său fiind o autoritate destul de puternică în domeniul discuţiilor trinitare 
pentru a impune respectul în fata adversarilor: „Ecce aperte hic dicit Augustinus 
Filium esse genitum de substantia Patris et Filium substantiae Patris”5%0. 

Numele lui Augustin a rámas legat pentru restul istoriei triadologice mai mult 
decit este motivat prin atestárile pe care le avem in texte de perechile essentia — 
substantia, ovola - Umóorwouç. Si înaintaşii şi urmaşii lui Augustin şi-au adus 
contribuţia la crearea unui piedestal pentru un Augustin -maestru al găsirii 
cuvintelor potrivite pentru Dumnezeu. Unii au cotribuit la transferul lui ovota în 
essentia, ca Marius Victorinus, si toatá gloria a luat-o Augustin; ceilalti, unii dintre 
urmasii sai, au contribuit la readucerea in discutie a etimologiilor, producind din 
nou confuzie in lumea latiná. 


5? Theologia christiana lib. 4, cap. 5, linea 79 
340 Sententiae in IV libris distinctae lib. 1, dist. 5, cap. 1, par. 13, linea 10 
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Evolutia celor doi termeni trinitari nu are loc decit in cadrul operei lui 


Augustin, iar posteritatea, cel putin posteritatea tirzie, adicá Petrus Lombardus si 
Petrus Abaelardus, l-au perceput pe scriitorul-episcop ca pe singurul care a adus 
rezolvarea pentru confuzia semanticá care domnise timp de citeva sute de ani. Un 
studiu care ne-au ajutat sá interactionám cu problematica legatá de termenul 
substantia este cel al lui N. Blasquez, una dintre cele mai complete contributii 


pritoare la acest subiect. 


541 


Ca urmare a observatiilor de mai sus, putem trage urmátoarele concluzii: 


1. Perechea Oróorwouç - substantia a creat confuzie în lumea teologică 
latină. Cauza confuziei a fost sinonimia tradițională dintre substantia şi 
essentia, termeni care defineau ceea ce este comun în Trinitate. 

2. Confuzia creată în lumea latină este generată, pe de o parte, de 
tradiția pe care termenul substantia a căpătat-o sub pana lui Quintilian sau 
Seneca, tradiție filozofică deloc de neglijat, pe de altă parte, de insistența 
unor teologi creştini de a modifica sensurile acestui termen sub influența 
modelului grec, prin calchierea Vr6orao!g - subsistentia sau substantia. 

3. Terminologia teologică ovoia - essentia şi Omóoreouç - substantia 
sunt preluate de Augustin nu de la scriitorii precrestini, ci de la teologii latini 
predecesori lui, de la Marius Victorinus şi Tertullian. 

4. Marius Victorinus reprezintă tradiţia ezitării între substantia si 
persona. Tertullian reprezintă radicalismul prin propunerea lui substantia 
pentru ovot«. Ieronim propune termenul persona pentru ÙTÓOT&OLG. 

5. Augustin discută problema unei echivalări alternative, îndepărtîndu- 
se de modelul grecesc. În dreptul acestui termen Augustin a făcut una dintre 
cele mai curajoase încercări, reuşite după părerea noastră, de desprindere de 
modelul teoretic trinitar grec. Alternativa propusă de Augustin este 
echivalarea lui Omóoreouç cu termenul persona şi renunţarea la perechea 
TpOOWTOV - persona. 

6. in acelasi timp, o datá ce persona este consacrat ca echivalent 
pentru brdotao.c, relaţia dintre substantia gi Omóorwouç este anulată prin 
repetarea în diferite contexte a perechii ovota - substantia. Cele două perechi 
de termeni vor funcționa ca principale instrumente de articulare a sistemului 
trinitar augustinian. 

7. Celelalte echivalente pentru ovota, natura, materia devin tot mai 
puţin utilizate o dată cu Augustin, la fel se întîmplă în cazul lui subsistentia 
ca echivalent pentru bmóotaotc. 

8. Termenul essentia va continua să concureze termenul substantia ca 
echivalent al lui ovota, în timp ce substantia ca echivalent al lui brdotaoLc va 
fi respins discret în favoarea concurentului persona de către Augustin. 

9. Posteritatea lui Augustin îl va urma întocmai, chiar citînd verbatim 
propunerile sale. Soluția găsită de Augustin a fost introdusă în toate 


51 Blasquez, N. (1969), „EI concepto de Substantia segun San Augustin", Augustinus 14 (1969) 43-93, 15 
(1970) 369-83, 16 (1971) 69-79. 
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formulele Latine pentru descrierea Treimii, inclusiv în catehisme sau crezuri. 
Una essentia (substantia) tres Personae ramine formula consacrata expresiei 
care în greacă suna ula ovola tpeic omoot&oetc. 


2.1.3. O dilemă rezolvată: persona — npóoomov 


Problemele implicate în dezbaterea echivalárii tpdownov - persona nu sunt cu 
mult diferite de cele legate de ovota - essentia- substantia şi vmóoxaovg - substantia 
— subsistentia. La aparitia operei lui Augustin optiunile erau destul de putine. 
Persona, ca termen tehnic, ar fi putut echivala fie termenul vpóoormov, ceea ce ducea 
spre o teologie trinitară grecească depăşită deja, fie ar fi putut echivala termenul 
VT00TO0+G, alegere care presupunea o interpretare îndepărtată de calc sau chiar 
traducere. Ce va alege Augustin? 


2.1.3.1. Critica izvoarelor şi istoricul soluțiilor pînă la Augustin 


Termenul np6owmov, cu sensul de Persoană Treimică, apare pentru prima dată 
la Hippolit. „Tatăl este într-adevăr Unul, dar mai sunt două Persoane (np6owma), 
pentru că este un Fiu si este si al treilea, Duhul Sfînt” ??. Autorul amintit scrie în 
jurul anilor 200-210. Problema care apare încă de timpuriu în literatura care precede 
opera lui Augustin este dacă acest termen şi alții alături de el sunt biblici sau nu şi 
dacă este legitimă folosirea lor pentru prezentarea lui Dumnezeu. Această problemă 
se ridica din cauza foate bogatei tradiţii care stătea în urma lui tpdowTov în cadrul 
culturii de limbă greacă. Atit teologia trinitară greacă cit şi cea latină trecuseră, la 
vremea lui Augustin, peste acest obstacol al folosirii termenilor care nu se regăseau 
în textul biblic. Moingt^? vorbeşte de un limbaj trinitar începînd cu Tertullian. O 
altă chestiune sesizată de teologii care i-au urmat lui Hippolit este că acesta aplică 
termenul tpdowtov numai la Tatăl şi Fiul, fără a se fi referit şi la Duhul ca fiind 
coontologic primelor două Persoane. Dezbaterea a căpătat virulență în lumea 
teologică greacă şi a fost transferată în spaţiul latin. Unii dintre teologii de limbă 
greacă analizează teologia latină şi termenii tehnici folosiți de romani cu ascuţit 
spirit critic. Astfel de critici s-au referit şi la termenul persona pe care grecii îl 
privesc ca pe un calc nefericit efectuat de latini şi care nu le poate sluji în 
dezbaterea trinitară. 

Grigore de Nazianz, in Orafia 21:35 spune că grecii folosesc termenii ovola, 
pentru a denota natura Dumnezeirii, şi Vm60T&0.G, pentru a se referi la ceea ce este 
propriu celor Trei. El îi critică pe vorbitorii de limbă latină care nu pot realiza aceste 
distincții datorită „sărăciei” vocabularului lor. Aceştia nu sunt în stare să 
deosebească ovoia de brdataotg şi, de aceea introduc termenul persona, pentru a nu 
lăsa să se înțeleagă cá este vorba de „trei esențe”. Ironia lui Grigore este foarte 
acidă, mai ales atunci cînd arată că aceste confuzii ar putea duce la o diferență de 


54 Nautin, Pierre, ed., (1949), Hippolyte contre les Héresies, Fragment, Paris, p. 257 

38 Moingt, Joseph (1966-69), Théologie trinitaire de Tertullien, (Series: Théologie, 68-70, 75) (Vol. 1. 
Histoire, doctrine, méthodes, 2. Substantialité et individualité, 3. Unité et processions, 4. Répertoire 
lexicographiqueet tables), Aubier-Montaigne. 
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credinta intre cele doua spatii lingvistice si teologice. Problema se naste din faptul 
că etimologia latinescului substantia merge după acelaşi model ca omóovaovc, aga 
cum s-a arătat deja. Traducerea lui obota prin essentia nu făcea decît să complice si 
mai mult problema. Din această cauză clarificarea termenului persona, redefinirea 
acestuia în interiorul limbii latine devenea o necesitate, o urgență cu adînci 
implicații ideologice şi ecleziale. Referirile la limba greacă şi copierea modelului 
străin nu duseserá la rezultate promițătoare, mai ales că istoria lui tpdowTov se 
despartise de ceva vreme de istoria lui persona încă înainte de perioada creştină. 
Dilemele primilor interpreti latini au fost legate fie de păstrarea perechii substantia - 
VTI00TA0.6, care era legitimată etimologic, fie crearea perechii ovola - essentia sau a 
unei alte perechi subsistentia — wn6oTaoig. Prea putin a fost dezbătută problema 
păstrării perechii rp6owmov - persona. 

Aceste analize au loc în momentul în care gînditorii trinitarieni greci renunța 
la mp6owmov ca arătînd spre Cele Trei Persoane. Părinţii capadocieni definitiveazá 
impunerea termenului wr6oraog în locul lui mpoowrov pentru a denumi Persoanele 
care constituie Treimea. Nu aceasta este însă cauza pentru care transferul care se 
face în mintea teologului latin este pe linia echivalării vr6orao.g - persona, ci faptul 
că persona se impusese în cultura latină cu prin intermediul lui Cicero ca termen 
care defineşte persoana manifestată în relaţiile sociale. Cicero exploatează termenul 
cu sensul de individualitate care se manifestă social, juridic, ca personaj de teatru, 
dar numeşte şi un personaj colectiv", persona civitatis. Din punctul de vedere al 
teologiei trinitare, după ce termenii mpoowmov şi persona căpătaseră deja o tradiţie 
în cadrul literaturii necreştine, putem avansa ipoteza unei dezvoltări independente a 
lui persona fata de tpdcwtov. Nu există destul de multe evidente pentru a fixa exact 
momentul în care se petrece acestă nouă desprindere de cultura teologică greacă, 
dar credem că opera lui Augustin este esențială în dezvoltarea şi rafinarea lui 
persona ca instrument de lucru pentru teologia trinitară. 

Autorul creştin care va continua procesul de impunere a termenului persona 
ca termen tehnic în cultura latină, cu mult înainte de capadocieni, este Tertullian 
care creează, prin folosirea acestui termen cu sens dedicat, sîmburele terminologiei 
tehnice trinitare??. În tratatele Adversus Praxean I şi Adversus Iudaeos găsim 
destule contexte care să ateste modul în care Tertullian foloseşte termenul persona 
ca reflectare a etapei mpoowrov din teologia trinitară greacă sau cu sensul de 
individ5%. Ezitarea de a consacra un termen sau altul este evidentă. Iată un text 
foarte citat din Tertullian: 


5% Cicero, Off. I, 124 

555 Sunt cercetători care identifică un vocabular tehnic avansat încă la Tertullian. Vezi Evans, E. (1944-45), 
,lertullian's Theological Terminology", Church Quaterly Review 139, 56-77. sau Moingt Joseph (1964), 
„La vocabulaire doctrinal de Tertullien", Rech. Sc. Relig. 52, 248-60. si Mohrmann, Christine (1950-51), 
„Observations sur la langue et le style de Tertullien”, Nuovo Didaskaleion 4, 41-54. S-a avansat, de 
asemenea, ideea cá modalitatea în care Tertullian îl concepe pe Dumnezeu prin intermediul 
instrumentarului lingvistic este atît de revoluţionar încît o dată cu el putem vorbi de un Deus Christianorum, 
Braun, René (1977), Deus Christianorum, recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien, Edition: 2. 
éd. rev. et augm., Paris: Etudes augustiniennes. 

346 Tertullianus - Adversus Iudaeos, Cl. 0033 M, cap.: 9, linea: 163 în continuare,. 
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Si enim una persona et Dei et Domini in Scripturis inueniretur, merito Christus non 
esset admissus ad nomen Dei et Domini - nemo enim alius praeter unus Deus et 
Dominus praedicabatur - et futurum erat ut ipse Pater descendisse uideretur quia 
unus Deus et unus Dominus legebatur et tota oikonomia eius obumbraretur quae in 
materiam fidei prospecta atque dispensata est." 


Ezitările lui Tertullian nu sunt doar terminologice, ci, după cum se poate 
observa, de conceptie. Problema distinctiilor dintre Tatal, Fiul si Duhul si problema 
armonizárii conceptiei trinitare cu modelul biblic nu fuseserá rezolvate. Singura 
sansá a termenului persona este o carierá desprinsá de orice echivalent grec. 

În următorul tabel se poate observa modul în care Tertullian si urmaşii săi, în 
35% au înțeles terminologia grecească trinitară. 


special Novatianus5* si Marius Victorinus 
Termeni pentru Limba greacá | Limba latiná 


Exprimarea unității şi substanţei ovata essentia, substantia 


Exprimarea trinitátii si proprietatilor TpOOWTOV, persona, 
UN6OTAOLG (substantia) subsistentia 


Textele lui Ambrosius pregătesc teologia lui Augustin. Iată felul în care se 
exprimă predecesorul său. Apare o mutație spre relaţia brdotaotc - persona. 


Hic uidetur quibusdam ut eundem et Filium hominis et Spiritum Sanctum Christum 
intellegamus salua distinctione personarum et unitate substantiae, quia unus et Deus 
et homo Christus idem Spiritus, sicut scriptum est: Spiritus ante faciem nostram 
Christus Dominus, idem sanctus, quia sicut Deus Pater et Filius Dominus et 
Dominus Pater et Filius Deus, ita etiam et Pater sanctus et Filius sanctus et Spiritus 
Sanctus. 


Utilizarea termenului tndotwo.g în limba greacă a facilitat rezolvarea 
problemelor legate de ontologia Persoanelor Trinității în cadrul teologiei greceşti. 
Problema latinilor rezida în faptul că încă nu s-a putut crea refugiul lingvistic pe 
care grecii l-au folosit, datorită elasticitatii semantice a limbii greceşti, pentru a 
rezolva problemele confuziilor teoretice. Din această cauză cultura teologică latină 
a rămas, înainte de apariţia scrierilor lui Augustin, la echivalarea persona atît pentru 
TpóooTou, cit şi pentru ómóotaotc. 

După cum arată Florovsky", lumea teologică greacă s-a îndepărtat de cultura 
greacă precreştină şi unul dintre semnele unei teologii creştine mature, trinitare şi 
personaliste, s-a manifestat în preocuparea pentru persoana, pentru cineva, lasînd 
ceva-ul în urmă. Statuia greacă reprezenta trupul-obiect, nu fafa-persoana. Între 


5% Tertullianus - Aduersus Praxean Cl. 0026, cap.: 13, linea: 46. 

5% În tratatul De Trinitate 

59 Adversus Arium 

550 Ambrosius Mediolanensis - Expositio euangelii secundum Lucam, Cl. 0143, lib.: 7, linea: 1226 

281 Florovsky, George (1957), „Eschatology in the Patristic Age: An Introduction,” in Studia Patristica, ed. 
F.L. Cross, II, 1957, pp. 235-50, la p. 248 
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Tertullian si Augustin, în cultura greacă asistăm la naşterea unui întreg sistem 
teologic, ontologia personalistă. Ginditori ca John Zizioulas?? afirmă cá gindirea 
greacá, structuratá in jurul temelor de gindire platonice si aristotelice, trebuia 
depásitá pentru cá aceastá filozofie este non-personalistá in esenta ei. Autorul 
sustine cá rafinarea conceptului de persoaná ca entitate relationalá este, in 
exclusivitate, rodul gîndirii patristice. Grecii reuşesc să realizeze trecerea de la 
termenul tpdowrtov, care avea conotaţii legate de tragedie, spre termenul W160T&06 
care trimite la persoana din spatele măștii. A im-persona înseamnă a purta ceva 
ce nu iti aparţine si nu te defineşte în esență. Persona este ceva adăugat cineva-ului, 
Vn6oTaoLc-ului. 

Unii cercetători” au fost preocupaţi de problema lui persona ca reflectare a 
mp6owrov-ului grecesc. Concluziile celor mai multe studii este că evoluţia celor doi 
termeni s-a petrecut independent, iar folosirea termenului persona în interiorul 
culturii latine??? nu diferă esenţial de folosirea termenului rpóooTou în cea grecească. 


2.1.3.2. Soluţia lui Augustin - Echivalarea şi uzul termenului la Augustin 


Este deja demonstrat faptul că Augustin a avut acces la tratate ca Enneadele, mai ales 
textele 1:6 si 5:1, IIept cob kaAod şi Ilepi Tv tpidv &pyLK@v vmootdoewv, apartinind 
curentului neoplatonic prin intermediul traducerilor lui Marius Victorinus "5, Va fi echivalat 
Augustin termenul wn6oTeo.g cu mpóoorov fără nici o ezitare? Interesant este că nu găsim în 
opera lui Augustin nici o propunere care să trimită la textul din 1 Regi 20:4, unde, pentru 
mp6ownov, singurul loc în care apare în Septuaginta, echivalentul latinesc este facies. Aşa 
cum s-a arătat termenul ur6orao. este echivalabil cu substantia, acesta aflat în concurență 
cu essentia, echivalentul lui oùoi«. Ezitările sunt mărturisite şi de Ieronim, „tota saecularium 
litterarum schola nihil aliud brdoteowv nisi obota nouit" în Epistula 15:4, şi de Augustin, în 
De Trinitate: ,,Essentiam dico quae ovolo Graece dicitur, quam usitatius substantiam 
uocamus.....dicunt quidem et illi Dróorxouu, sed nescio quid uolunt interesse inter obo(ov et 
bnóotuouw 777, 

Pentru cá teologia greacă făcuse pasul de la mpoowrov la brdotaotc pentru 
definirea Celor Trei Persoane ale Trinitatii, Augustin spune cá lexemul persona 
echivalează pe bmóotxoic, nu pe mpóocmov^", Si în terminologia teologică latină 
avusese loc o tranzitie. Persona a cápátat conotatii noi, pe lingá cele legate de 
reprezentarile teatrale, mascd, conotatii din sfera juridicá si socialá: persona este 


552 Vezi Zizioulas, John D. (1993), Being as Communion, Studies in Personhood and the Church, St. 
Vladimir s Seminary Press, Crestwood 

553 Pentru o discuţie legată de relaţia dintre persoana care poartă masca şi mască vezi Schlossmann Siegmund 
(1906), Persona und Prosopon im Recht und im christlichen Dogma, Kiel, p. 37. 

2» Nedoncelle, Marie-Gustave, (1948), „Prosopon et persona dans l'antiquité classique," în Revue des 
sciences religieuses 22 (1948), pp. 277-299 

555 Vezi Cicero, De amicit. I, 4; Ad Att. VIII, 12; De or. Il, 145 etc. 

556 Beatrice, Pier Franco (1989) „Quosdam platonicorum libros: The Platonic Readings of Augustine in 
Milan" in Vigiliae Christianae 43: pp. 248-281 

557 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 5, cap.: 8, linea: 41 şi 43 

558 Vezi De Trinitate, Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 6, linea: 2: ,..sicut dicunt tres substantias, tpeic 
brootéoetc, possent dicere tres personas, Tpla mpóooma." 
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individul care intra in relatii cu societatea, este individul reprezentabil juridic. S-ar 
putea discuta mult asupra evoluţiei si istoriei termenului dacă nu am avea dovezi cá 
în perioada de după Conciliul de la Niceea, din anul 325, ale cărui concluzii au fost 
traduse şi promovate şi în cultura latină, mutatiile semantice au fost consacrate. Din 
această cauză este greu de crezut că majoritatea contemporanilor lui Augustin ar fi 
înțeles termenul substantia ca echivalent al lui persona sub influenţa tratatelor 
trinitare grecești care foloseau termenul bmóocaotc. 

Aceasta poate fi o posibilă explicaţie pentru care mpóoomov apare rar în 
tratatele augustiniene alături de persona. Un alt motiv ar putea fi acela că Augustin 
doreşte să îi asigure lui persona un drum separat de echivalentul grec care ar fi 
stîrnit acelaşi gen de confuzii ca în cazurile ovola si vrâoraorg. Termenul mpóoomov, 
alături de wm6oruo.g a făcut o carieră greu de descris în cîteva pagini în lumea 
teologică grecească; persona are, de asemenea, o lungă tradiţie în tratatele teologice 
elaborate de predecesorii lui Augustin. O descriere, chiar scurtă, a acestor trasee ar 
necesita depăşirea spațiului acordat acestui studiu. 

Atestarea foarte săracă a termenului mpóoomov în opera lui Augustin ne 
demonstrează că trecerea de la mpoowrov spre OTóorxouç era deja efectuată în 
teologia greacă. Pentru numirea Persoanelor treimice în cadrul teologiei greceşti se 
folosea deja bréotao.c. Termenul vpóoorov apare în întreaga operă de două ori, iar 
în tratatele studiate găsim o singură atestare, la forma de acuzativ plural, în cartea a 
VII-a din De Trinitate, cap. 6, 1. 2. 

Augustin pomeneşte termenul mpoowrov şi în contextul următor: „Non enim 
dixit: tpdcwtov tod 0cob, sed dixit: rpoownov Oeod; facile autem hoc intellegunt qua 
distantia dicatur, qui Graecum eloquium audire atque intellegere solent.””?. Acest 
gen de comentariu demonstreazá incá o datá cá Augustin este sensibil la nuantele pe 
care le poate crea articolul sau lipsa acestuia in limba greacá, fapt care aratá o 
cunoastere destul de adinca a limbii grecesti. 

În De Trinitate comentează echivalarea astfel: „Sed ne nobis uideatur 
suffragari hoc quoque requiramus, quamquam et illi si uellent, sicut dicunt tres 
substantias, «pec broatdoetc, possent dicere tres personas, «pto qpóocmo "50 

Comentariile lui Grigore de Nazianz, amintite mai devreme, ating tocmai 
această problemă a scriitorilor de limba latină care se referă la Oróorwouç ca la 
substantia. Augustin este cel care atacă problema calcului nefericit omóocaoig - 
substantia şi propune echivalarea ómóovaotc - persona. 

Am văzut pînă acum felul în care Augustin a tratat corespondentele lui ovota 
şi Orróoroouç în limba latină, precum si felul în care au fost trataţi cei doi termeni de 
urmaşii săi. După ce a stabilit cá în limba latină cea mai potrivită numire pentru 
ovota, după ezitări între essentia şi substantia, este substantia, atunci cînd se referă 
la ceea ce este comun în Dumnezeire, lui Augustin i-a rămas sarcina de a trata 
echivalentul lui mpoowrov. Dacă pentru ceea ce este comun, essentia şi substantia 
erau în concurență, rămînea de înlocuit termenul pierdut pentru V607&016, un 
termen corespondent, pentru ceea ce este separat, individual în Trinitate. Opţiunea 


5 Quaestionum in heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib.: 1, Quaest. Genesis, quaestio: 105, linea: 1320 


59? De Trinitate, Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 6, linea: 2 
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lui Augustin este persona, echivalentul traditional al lui tpdowtov, dar care traduce 
de fapt, pentru cultura teologicá latina, termenul tehnic impus de capadocieni, 
UTOOTAOLG. 

Libertatea lui Augustin de a folosi acest termen (peste 1100 de atestări ale 
termenului persona în întreaga operă) arată că putem vorbi de o utilizare a 
termenului, cel puţin în cazul lui Augustin, fără referiri la echivalentul grec după 
care s-ar fi realizat calcul. 

Din cele peste 1100 de atestări ale termenului persona, doar într-un singur 
context apare o discuţie în care cititorul este trimis la limba greacă. Nici în acest caz 
nu este atacată direct problema acestei echivalări, ci raportul dintre Omóorwouç si 
substantia. Preocuparea lui Augustin este mult mai mare pentru aceşti din urmă doi 
termeni decît pentru persona, pe care îl consideră integrat culturii teologice latine şi 
care poate fi folosit ca instrument de descriere a Trinității alături de essentia si 
substantia. 

Pentru substantia si persona, in acelasi context existá 59 de atestari in toata 
opera, pentru essentia si persona, doar 22. Aceasta aratá cá perechea substantia — 
persona in elaborarea formulei trinitare este preferatá de Augustin formulei essentia 
— persona. Cele două, substantia si essentia, apar in 61 de contexte împreună, 
uneori in concurentá. Formula augustinianá pare sá fie una substantia, tres 
Personae, la concurenţă cu una essentia, tres Personae: „Quare ergo Dominus? 
quia Trinitas unus Dominus non sunt tres domini, et Trinitas unus Deus non tres dii; 
una substantia, tres Personae. SS! 

Efortul lui Augustin este de a stabili foarte clar in mintea contemporanilor sái 
vorbitori de limba latina cá nu putem vorbi decit de un singur Dumnezeu, care are o 
substanță comună, dar de trei Persoane, nu de trei ,fete", nu de trei domni, sau 
dumnezei, ci de trei Persoane. 


Sed si forte minus intellegis, inter qualitatem atque substantiam quid intersit, hoc 
certe facilius aduertis, quod et diuinitas Trinitatis - quae putatur alia esse, quam est 
ipsa Trinitas, et propter hanc dici non tres deos sed unum Deum, quoniam ipsa est 
tribus una communis - aut substantia est aut non est substantia?” 


Asa cum s-a mai arátat, ezitárile lui Augustin intre substantia si essentia nu 
sunt din necunoastere sau din lipsá de consecventá metolodogicá. Revenirea la 
triunghiul deosebit de tensionat substantia — essentia — persona se face din 
considerente didactice, tocmai pentru a sublinia diferențele dintre încărcătura 
termenilor folosiți pentru aceloraşi concepte de către greci, pe de o parte, de latini, 
pe de alta. 


Itaque loquendi causa de ineffabilibus ut fari aliquo modo possemus quod effari 
nullo modo possumus dictum est a nostris Graecis una essentia, tres substantiae, a 
Latinis autem una essentia uel substantia, tres personae quia sicut iam diximus non 


PEE ; ; ; I . ; 563 
aliter in sermone nostro, id est Latino, essentia quam substantia solet intellegi. 


56! Sermones Cl. 0284, sermo: 7, ed.: SL 41, linea: 121 
52 gpistulae Cl. 0262, epist.: 120, vol.: 34.2, par.: 3, p.: 718, linea: 16 
59 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 4, linea: 1 
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Pare cá ne întoarcem în acelaşi punct cînd discutăm despre substantia şi 
essentia. Substantia ori essentia pentru ceeea ce este comun? Nu acelaşi lucru se 
întîmplă în cazul termenului folosit pentru individualizarea în cadrul Treimii: 
Augustin rămîne consevent asupra lui persona. 

Este interesant de redat întreg contextul din De Trinitate unde Augustin 
discută relația dintre aceşti termeni acum, la încheierea analizei asupra terminologie 
sale trinitare. 

Cele trei Persoane sunt, nu formează, există ca un singur Dumnezeu. Am 
putea spune atunci o singură Persoană? Putem afirma trei Persoane, dar un singur 
Dumnezeu, cele trei Persoane fiind Tatăl, Fiul şi Duhul Sfînt. 


Aut quoniam propter ineffabilem coniunctionem haec tria simul unus Deus, cur non 
etiam una Persona ut ita non possimus dicere tres Personas, quamuis singulam 
quamque appellemus personam, quemadmodum non possumus dicere tres deos, 
quamuis singulum quemque appellemus Deum siue Patrem siue Filium siue Spiritum 
Sanctum?*™ 


Dupa cum se poate observa textul lui Augustin nu mai contine nici un termen 
grec. Distinctiile sunt operate in interiorul limbii latine. Relatia dintre cele trei 
persoane este definitá prin apelul la logica si retorica, nu la etimologie sau jocul de 
cuvinte. Pentru ceea ce uneşte Trinitatea este propus termenul essentia, 
inacceptabilă fiind conceperea a trei esențe, sau termenul substantia, dar care este 
scos de sub umbra calcului wmâoraoig - substantia. Este la fel de imposibil de 
acceptat şi o formulare de genul tres substantiae, precum formula tres essentiae. 
După ce Augustin elimină, pe rînd formulele care ar implica pluralul pentru 
substantia sau pentru essentia, elimina şi varianta una persona: „Aut si propter 
unitatem trinitatis non dicuntur tres essentiae sed una essentia, cur non propter 
eandem unitatem non dicuntur tres substantiae uel tres personae, sed una substantia 
et una persona?" Singura formulă acceptabilă este una substantia vel essentia, 
tres personae. 

Schema demonstratiei lui Augustin ar putea aráta astfel: 


Expresia latiná Modelul grec Atitudinea lui Augustin 


tres substantiae tpeic bmoorioeic | RESPINS 
tres essentiae - RESPINS 
tres personae Tpla TPdcwTH ACCEPTABIL 


tres personae tpeic DToatéceLtc | ADOPTAT 


Credem cá este necesar un studiu separat pentru a analiza modul in care 
Augustin intelege termenul persona in general, dar mai cu seamá cu referire la 
Persoanele Sfintei Treimi. In lumina studiilor elaborate de alti cercetátori si in urma 


5% De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 4, linea: 84 
5% De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 4, linea: 107 
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acestei analize asupra citorva dintre textele lui Augustin, se poate spune ca 
Augustin nu este dependent de termenul grec mp6owmov în procesul de gásire a 
formulei celei mai potrivite pentru descrierea Dumnezeirii. Augustin preia 
semnificaţiile atribuite de predecesorii săi în discursul trinitar şi consacră termenul 
persona ca echivalent pentru termenul dréotaoic, nu pentru previzibilul 
1p6owmov.5% Acest pas de la np6ownov - persona spre ümóoz%ouç - persona, a fost, 
probabil, unul dintre cele mai importante momente în „eliberarea” teologiei latine 
de sub influenţa teologiei trinitare greceşti. Aceasta însemna, de asemenea, că 
teologia latină se îndrepta spre o nouă abordare, eliberată de cadrul de gîndire 
substantialist, îşi asuma presupozitiile unei concepții personalist-relationale despre 
Trinitate. Una dintre problemele pe care Augustin trebuia să le rezolve cu mare grijă 
pentru înţelegerea credinciosului roman era istoricul termenului persona, încărcat 
de semnificații care ar fi permis o înțelegere sabelianistă asupra Dumnezeirii. 
Personae Trinitatis nu sunt trei măşti, trei faţade ale unui întreg sau manifestări 
diferite ale aceleaşi ființe, ci trei existente, entități care împărtăşesc aceeaşi esență, 
Persoane care se pot relationa Una la Cealaltă, distincte Una fata de Cealaltă, dar nu 
independente. Diferenţa dintre Capadocieni şi Augustin, considerată o greşeală de 
unii dintre teologii răsăriteni”%, este cá în Persona Tatălui, spre exemplu, putem 
descoperi ceea ce este esențial Dumnezeirii, la fel, dacă privim la Fiul sau la Duhul. 
Acestea au fost considerate influențe neoplatonice, influenţe care l-ar fi determinat 
pe Augustin la o înțelegere greşită a triadologiei greceşti şi la răspîndirea unei 
definiri eronate. Textele lui Augustin referitoare la persoanele Sfintei Treimi arată 
însă o înțelegere dinamică, în plin proces de definire şi redefinire pe tot parcursul 
scrierilor de maturitate. Spre deosebire de părinţii capadocieni, care explică 
diferențele dintre ipostasuri prin diferențele de generare şi prin natura celor trei 
Persoane, Augustin se referă la diferenţele dintre Persoane prin descrierea felului în 
care Acestea se relationeazá Una la Cealaltă. Aceast tip de abordare a generat 
acuzația că Augustin creează o teologie fundamentată pe antropomorfism 
psihologic. 


2.1.3.3. Receptarea soluţiei lui Augustin 


Diferentele dintre triadologia orientalá si cea occidentalá au fost subliniate 
aproape întotdeauna în ultimele cercetări cu referire la tensiunea dintre teologia 
capadocienilor şi cea a lui Augustin. Teologia trinitară orientală afirmă că Tatăl este 
sursa şi garanţia divinității şi unității. Existenţa Ipostasurilor este reciproc 
condiționată. Identitatea fiecăreia dintre Persoane este definită în funcție de 
modalitatea de originare şi de relationare la Celelalte Două. 

Pentru teologii latini, care urmează tiparul augustinian, unitatea şi divinitatea 
sunt definite prin ceea ce împărtăşesc Cele Trei Persoane în comun, substantia sau 


566 Vezi studiul lui R. Boigelot, care, chiar dacă nu este foarte recent, este foarte bine informat, foarte detaliat 
şi este folosit şi de J. Chevalier în cartea sa despre relaţiile trinitare la Augustin. Boigelot, R. (1930), „Le 
mot Personne dans les ecrits trinitaires de Saint Augustin”, Nouv. Rev. Theol. 57, 5-16 

9 Vezi John Zizioulas, Cursul de Dogmatică ţinut la Universitatea Aristotelicá din Tesalonic, în cursul anului 
1984-1985. http://www.oodegr.com/english/dogmatiki 1/perieh.htm, martie 2005. 
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essentia. Identitatea fiecărei persona este definită nu prin modul de originare, ci prin 
felul în care se relationeazá la Celelalte Persoane, prin felul în care se relationeazá 
Una la Celalaltă, a se vedea tiparul amans-amatus-amor. 

Există dovezi că unii teologi latini au citat aproape cuvînt cu cuvînt textele lui 
Augustin care se referă la relaţia dintre persona şi npóownov. 

Textul lui Petrus Lombardus sună astfel: „Quamquam et illi si uellent, sicut 
dicunt tres substantias tres hypostases, possent dicere tres personas tria 
1p6owna."5%. Acest comentariu seamaná cu ceea ce spune Augustin in De Trinitate: 
„Sicut dicunt tres substantias, tpeîç VTooTăveLg, possent dicere tres personas, tpia 
TpóooTo "99 

Propunerea lui Augustin omóotaotc - persona, fără a mai trece prin ezitarile 
pe care le-a avut la ovolu între essentia si substantia, va fi preluată de urmaşii săi 
fara critica. A fost impus acest uz si pentru urmátoarele secole, desi, asa cum am 
arátat mai sus, Isidorus reia discutia asupra terminologiei, semnalind fenomenul de 
contact dintre greacá si latina, prin apelul la etimologie, desi confuzia fusese 
eliminată de Augustin. lată ce spune Isidorus: 


Fides apud Graecos de Trinitate hoc modo est: una oboí«, ac si dicat una natura aut 
una essentia: tres bnootéoetc, quod resonat in Latinum uel tres Personas uel tres 
substantias. ? 


Dupá Isidor, toti scriitorii latini, vor fi utilizat persona ca unicá solutie pentru 
TpóooTou, si apoi, pentru brd0taoLc. Fulgentius, Facundus, Primasius, Agobardus, 
Ambrosius Autpertus, Paschasius, Petrus Abaelardus, Petrus Lombardus, toti au 
scris texte in care il citeazá pe Augustin (42 de atestári) si, in acelagi context si 
termenul persona, pe care l-am cáutat la toate formele. Nici unul dintre acesti autori 
nu revine asupra discuţiei mpoowrov - persona, ci adoptă termenul latinesc ca 
termen tehnic consacrat pentru Persoanele trinitare, ca echivalent al lui Oróorwouç, 
în teologia trinitară, şi pentru persoana umană, în discuţiile referitoare la 
soteriologie. 


Quam quaestionem Augustinus diligenter tractat atque congrue explicat in VII libro 
De Trinitate, ita dicens: Cur non haec tria simul unam Personam dicimus, sicut unam 
essentiam et unum Deum, sed dicimus tres Personas, cum tres Deos aut tres essentias 
non dicamus?*”! 


Acest comentariu al lui Petrus Lombardus aratá nu ezitarea in cáutarea altor 
termeni, ci cît de puternic a influenţat istoria gîndirii creştine comentariul 
terminologic al lui Augustin. 


568 Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae lib.: 1, dist.: 23, cap.: 4, par.: 2, linea: 6 
59 De Trinitate, Cl. 0329, SL 50, lib.: 7, cap.: 6, linea: 2 

50 Etymologiarum siue Originum libri XX Cl. 1186, lib. 7, cap. 4, par. 11 

37! Sententiae in iv libris distinctae, lib. 1, dist. 23, cap. 1, par. 3, linea 4 
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În urma acestei analize, putem trage următoarele concluzii: 

1. În cultura greacă mpóoomov fusese abandonat în favoarea lui 
UTOOTAOLG. 

2. Predecesorii lui Augustin au preluat termenul persona ca echivalent 
al lui tpdowtov. Cicero încarcă lexemul persona cu noi conotaţii pe lîngă cele 
legate de sfera teatrului. 

3. La apariția operei lui Augustin termenul persona avea deja un 
istoric legat de uzul trinitar. Tertullian aplică termenul discuţiei trinitare, dar 
se poate citi încă echivalarea tpdownov - persona, mai degrabă decît 
VIIGOTAOLG - persona. 

4. Augustin este influentat de filozofia platonicá si neoplatonicá in 
traducerea termenului brdotaotc în limba latină. Discută o posibilă echivalare 
TpOowTOV - persona. 

5. Augustin abandoneazá alti termeni concurenti pentru echivalarea lui 
bidotaouc în favoarea perechii omóoxaotc - persona. 

6. Persona se bucurá de o atestare foarte bogatá in opera augustinianá 
în contexte din care lipsesc corelativele greceşti şi mpóocmov si VI00TOA0LG, 
ceea ce aratá un construct semantic independent de limba greacá. 

7. Folosirea lexemului persona pentru Oróorwouç determină clarificări 
suplimentare şi pentru perechile ovola - essentia si bndotwoLg - substantia. 
Augustin propune formula trinitará una substantia, tres Personae in 
concurentá cu una essentia, tres Personae. 

8. Pentru a realiza aceste clarificări, Augustin revine în scrierile sale la 
triunghiul substantia — essentia — persona, dar fără a presupune o reală 
confuzie în mintea cititorului. 

9. Augustin rămîne consecvent în folosirea lui persona pentru a 
denumi persoanele Sfintei Treimi, comentariile sale referitoare la „trei 
substanţe sau esențe” fiind doar cu funcție didactică. 

10.Modelul augustinian este receptat de către toți urmaşii săi prin 
formula una substantia vel essentia, tres Personae. 


2.2. Relaţiile intratrinitare: pneumatologia augustiniană 


In ultima parte a cercetării noastre, după stabilirea unui model de analiză, 


vom survola mult mai rapid unii dintre termenii pe care i-am selectat. Această 
ultimă serie va fi folosită ca material auxiliar in argumentatie pentru că nu formează 
suportul esenţial al terminologiei filozofico-teologice. 


In acest capitol nu ne putem ocupa in extenso de relaţiile trinitare, nici chiar 


de pneumatologia trinitară în ansamblu, subiect căruia i-au fost dedicate foarte 
multe studii mai ales după ce Augustin a fost făcut vinovat de crearea motivului 
teologic numit Filiogue. Ne vom opri la un singur aspect al pneumatologie 
augustininene: distincția dintre pneumatologia trinitară, referitoarea la mişcarea şi 
lucrarea Duhului lui Dumnezeu, mveua, şi duhul creaţiei, muon. 
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2.2.1. Duhul lui Dumnezeu si al omului: spiritus — nveduo 


Spiritus Sanctus este Duhul lui Dumnezeu, a treia Persoană din Sfînta Treime, 
Persoana „fără de chip”, rpócoTov &mpóocomov. 

Termenul are 12 apariţii în opera lui Augustin dintre care, de remarcat, 6 sunt 
însoţite de termenul tvo7. În tratatele studiate termenul apare de 8 ori la N.sg. şi Ac. 
Sg, toate aparițiile fiind în De Civitate Dei, cartea 13, capitolul 24, mai precis în 1. 
69 şi apoi, împreună cu tvor în 1. 73, 82, 98, 102, 125 si 135. Aceste atestări nu 
reprezintă un inventar destul de răspîndit şi destul de consistent pentru o analiză la 
fel de detaliată ca precedentele. Pentru a observa care este locul lui mvedua în 
concepția lui Augustin trebuie să dăm atenţie şi altor contexte în afară de cele 
obţinute din cele patru tratate studiate. 

Augustin discută problema lui tvetp şi împreună şi fără termenul mvor|: 


Nam posset intellegi exorabit Sanctum Deum, et nulla esset quaestio; quomodo 
autem possit intellegi: exorabit hoc sanctum, difficile est dicere, nisi forte illud 
sanctum quidquid est quod Deus est, quia et Spiritus Sanctus, qui utique Deus est, 
neutro genere Graece dicitur tò mvedua tò &yvov...Et forte hoc est si tamen ille 
codex uerior est, qui emendatior uidebatur cEidoeraL <Ó (yvov, hoc est 
tò mvedua rd &yLov, quod Latine genere neutro dici non potest." 


Augustin face observaţia cá in greacă mvedua este la genul neutru şi cá in 
latiná nu se poate pástra genul in urma echivalárii. Ín latiná nu se poate spune la 
neutru spiritus. Acesta este un comentariu important de traducere, subliniazá 
diferentele dintre perceptia asupra genului la greci si in cultura latina. 

Aceleasi comentarii le gásim si in Quaestionum in heptateuchum libri septem 
Cl. 0270, lib.: 3, Quaest. Leuitici, quaestio: 54, linea: 1356 si in Quaestionum in 
heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib.: 3, Quaest. Leuitici, quaestio: 55, linea: 
1383. În acest comentariu la Levitic, unde este sanctum în latină, Augustin înţelege 
spiritum sanctum ceea ce se citeşte în greacă tò mveduo TO &yLov. 

Augustin păstrează consecvent echivalarea spiritus pentru mvedua: 


„Semper autem iste Spiritus in Scripturis Sanctis Graeco uocabulo mveduo dicitur, 
sicut eum et hoc loco lesus appellauit, quando eum corporalis sui oris flatu 
significans discipulis dedit; et locis omnibus diuinorum eloquiorum non mihi aliter 
umquam nuncupatus occurrit. ^^? 


Duhul primit de ucenici din partea lui Isus este chiar Duhul Sfint, Spiritus, dat 
lor prin suflarea gurii, flatus. Cîteva rînduri mai jos discută şi despre celălalt 
concurent: 


„Hic uero, ubi legitur: et finxit Deus hominem puluerem de terra et insufflauit siue 
inspirauit in faciem eius Spiritum uitae, non ait Graecus mvedua, quod solet dici 


57? Quaestionum in heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib.: 3, Quaest. Leuitici, quaestio: 53, linea: 1327 si 


1332 
5? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 13, cap.: 24, linea: 69, 
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Spiritus Sanctus, sed mvorjv, quod nomen in creatura quam in creatore frequentius 
legitur; unde nonnulli etiam Latini propter differentiam hoc uocabulum non spiritum, 
sed flatum appellare maluerunt. ?^* 


Interesant este faptul cá Augustin se raporteazá la modelul grec pentru a face 
distincţia dintre mveuo si mvor|, care se găseşte în textul de mai sus citat în acuzativ. 
Lexemul mveduo este dedicat în limba greacă Celei de a Treia persoane din 
Trinitate, pentru suflul de viaţă care a fost insuflat omului la creaţie se foloseşte 
termenul vor}. Urmind modelul, Augustin observă că si în limba greacă ar trebui 
consacrat termenul Spiritus pentru Sfîntul Duh şi termenul flatus pentru suflarea de 
viata care pilpiie în creatură. 

În acelaşi context, Augustin aminteşte scena în care ucenicii au primit Duhul 
în momentul cînd Isus a suflat peste ei, scenă relatată în loan 20:22. Augustin 
comentează pe larg faptul că în aceeaşi sferă semantică a lui mvedua se suprapune cu 
cea a lui mvorj şi că termenii inspiratio, aspiratio, spiritus pot oglindi fie un termen 
fie pe celălalt. Aici se observă cel mai bine metoda lui Augustin de a redefini sfera 
semantică a unor termeni prin recontextualizări succesive. 


Quod itaque Graece mvor dicitur, nostri aliquando flatum, aliquando spiritum, 
aliquando inspirationem uel aspirationem, quando etiam Dei dicitur, interpretati 
sunt; tvedyx uero numquam nisi spiritum, siue hominis (de quo ait Apostolus: quis 
enim scit hominum quae sunt hominis, nisi spiritus hominis qui in ipso est?) siue 
pecoris (sicut in Salomonis libro scriptum est: quis scit si spiritus hominis ascendat 
susum in caelum et spiritus pecoris descendat deorsum in terram?) siue istum 
corporeum, qui etiam uentus dicitur, (nam eius hoc nomen est, ubi in Psalmo canitur: 
ignis grando, nix glacies, spiritus tempestatis) siue iam non creatum, sed creatorem, 
sicut est de quo dicit Dominus in Euangelio: accipite Spiritum Sanctum, eum 
corporei sui oris flatu significans, et ubi ait: ite, baptizate «omnes» gentes in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti, ubi ipsa Trinitas excellentissime et euidentissime 
commendata est, et ubi legitur: Deus Spiritus est, et aliis plurimis sacrarum litterarum 
locis." 


O schemá a intelegerii lui Augustin ar putea aráta astfel: 


Semnificatia Termenul grec Termenul latin 


Spiritul, Duhul Sfint, Spiritus Sanctus, spiritus 


fiintá care respirá, hominis pecorisque, 
suflet „Sui oris flatu" 


Suflare, vint, spiritus, flatus, inspiratio, 
inspiratie-expiratie aspiratio, ventus 


Este de remarcat cá toate recontextualizárile lui Augustin sunt realizate cu un 
instrumentar foarte redus, textele biblice. Nu mai apeleazá la predecesorii sái, fie 


5" De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 13, cap.: 24, linea: 73, 
575 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 13, cap.: 24, linea: 82, sublinierile noastre 
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aceştia creştini sau nu. Desi pare cá se instalează o uşoară confuzie între termenii 
TvoT si 1vedua, termenul mvedua este dedicat Duhului Sfînt, duhului de viata dátátor 
şi a vieţii lăuntrice din creație. Pentru acesta Augustin încearcă să impună 
echivalentul Spiritus, pe cînd pentru mvor| încearcă o dedicare a lui flatus. Acest 
flatus reprezintă viata biologică, suflarea de viata susținută fiziologic, care se poate 
pierde. Spiritus este suflarea spirituală, sufletul, care nu se poate pierde fizic, ci 
numai din punct de vedere spiritual. Flatus nu se poate mintui, spiritus, da, poate 
merge în sus. Problema care rezultă din aceste distincţii este dispariția unei linii în 
creația vizibilă, între om şi animale. Această problemă este rezolvată de Augustin 
prin citarea unui alt text biblic. Spiritul omului, care locuieşte în sine, se duce în 
sus, se poate mintui, spiritul animalelor, suflarea lor de viata, este îndreptată în jos, 
în momentul în care acestea mor. În momentul în care Augustin spune „Dumnezeu 
este Duh”, referindu-se la textul din loan 4:24, nu presupune alt termen pentru 
echivalarea lui mveduo din acest tip de contexte decît Spiritus. Augustin mai face 
observaţia că în majoritatea textelor citate din Scripturile greceşti este preferat 
termenul mveñpa lui mvor|, din această cauză şi în latină apare mai mult spiritus, nu 
flatus: „in his quippe omnibus testimoniis scripturarum, quantum ad Graecos 
adtinet, non mvor|v uidemus scriptum esse, sed mvedua; quantum autem ad latinos, 
non flatum, sed spiritum." 

Ín felul acesta, se intelege, spiritus este folosit si cu referire la creaturá, nu 
numai la Creator, cu o singura precizare, cá atunci cind se vorbeste de ,,cele ce au 
suflare de viata” cu referire specialá la animalele create, fara a se face referire la 
om, atunci termenul preferat de autorul Genezei este mvor|, deci flatus. 


„Quapropter in eo, quod scriptum est: inspirauit, uel si magis proprie dicendum est: 
insufflauit in faciem eius Spiritum uitae, si Graecus non mvorjv, sicut ibi legitur, sed 
Tvedua posuisset, nec sic esset consequens, ut creatorem Spiritum, qui proprie dicitur 
in Trinitate Spiritus Sanctus, intellegere cogeremur; quando quidem mveduo, ut 
dictum est, non solum de creatore, sed etiam de creatura dici solere manifestum 
est.” 


Dupa articularea modelului Creator-creatura, pentru Augustin ramine foarte 
acuta problema distinctiei dintre creatura-om si creaturá-animal. Daca si omul si 
animalul au suflet viu si suflare de viatá, care este ascendentul omului? 
Demonstrația lui Augustin urmează acelaşi fir care îl conduce la distinctiile dintre 
echivalentele greceşti mvedua - mon. 


Si ergo et animam uiuentem et spiritum uitae etiam in pecoribus inuenimus, sicut 
loqui diuina scriptura consueuit, et cum hoc quoque loco, ubi legitur: omnia quae 
habent spiritum uitae, non graecus mvedua, sed mvorjv dixerit: cur non dicimus: quid 
opus erat ut adderet uiuentem, cum anima nisi uiuat esse non possit?" 


576 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 13, cap.: 24, linea: 98 
57 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 13, cap.: 24, linea: 102 
57% De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 13, cap.: 24, linea: 125 
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Diferenta dintre om si animal este aceea cá omul are suflet rational, pe cind 
animalele, nu. Restul creaţiei a primit „suflare de viata”, mvor prin mişcarea 
Duhului, mveuo, pe deasupra apelor şi pămîntului, pe cînd omul a primit „duh de 
viață”, mvedua, direct din suflarea lui Dumnezeu. 


„In hominis autem conditione obliuiscimur, quem ad modum loqui scriptura 
consueuerit, cum suo prorsus more locuta sit, quo insinuaret hominem etiam rationali 
anima accepta, quam non sicut aliarum carnium aquis et terra producentibus, sed Deo 
flante creatam uoluit intellegi, sic tamen factum, ut in corpore animali, quod fit 
anima in eo uiuente, sicut illa animalia uiueret, de quibus dixit: producat terra 
animam uiuentem, et quae itidem dixit habuisse in se spiritum uitae; ubi etiam in 
Graeco non dixit mvedua, sed mvorv; non utique Spiritum Sanctum, sed eorum 
animam tali exprimens nomine." 


Pentru toate lucrurile care au ,suflare de viata” este folositá expresia 
Tvon Cofic. Augustin se întreabă de ce trebuie adăugat termenul viventis dup 
termenul anima de vreme ce suflarea nu poate exista fárá ca organismul sá fie viu. 
Scriptura pare sá indice cá animalele sunt doar trupuri animate de viatá si suflare, in 
care sufletul-suflare functioneazá ca un instrument si depozitar al senzatiilor 
primare. Omul a primit insá un suflet rational creat de insási suflarea lui Dumnezeu, 
desi omul tráieste intr-un corp asemánátor ca fiziologie cu cel al animalelor, pentru 
că are aceeaşi origine, din pămînt este făcut omul, din pămînt, şi animalele dupa 
cum reiese din Geneza 1:24, „dixit quoque Deus producat terra animam viventem in 
genere suo iumenta et reptilia et bestias terrae secundum species suas factumque est 
ita” şi 2:19 „formatis igitur Dominus Deus de humo cunctis animantibus terrae et 
universis volatilibus caeli adduxit ea ad Adam ut videret quid vocaret ea omne enim 
quod vocavit Adam animae viventis ipsum est nomen eius". 

Acestea fiind spuse, Augustin tinde să creeze perechea mvedua - spiritus 
atunci cînd se referă la Spiritus Sanctus şi la spiritus hominis, şi perechea von - 
flatus pentru spiritus vitae a oricărei vieţuitoare plină de suflare de viata. 

Contemporan cu Augustin, leronim are aceeaşi preocupare pentru echivalarea 
corectă a termenilor care se referă la Dumnezeire. Comentariul său se referă la un 
subiect care îl preocupă şi pe Augustin, diferența de gen dintre mveduo şi Spiritus. 
Vir trilinguis, Ieronim, sesizează diferențele şi fata de limba ebraică, unde Ruach 
este de genul feminin. 


Nec putandum sexum esse in uirtutibus Dei, cum etiam ipse Spiritus Sanctus 
secundum proprietates linguae Hebraeae feminino genere proferatur “Ruach”, Graece 


hs I ; M 580 
neutro tò mvedua, Latine masculino ‘Spiritus’. 


Aceste comentarii referitoare la forme au importanta lor teologicá. Tátálui si 
Fiului i se atribuiserá caracteristici masculine prin traditie. Spiritus ar fi fost o 
propunere care ar fi păstrat acestă linie. Atit Augustin cit si Ieronim ies din spațiul 


5? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 13, cap.: 24, linea: 135 
380 Hieronymus — Epistulae Cl. 0620, epist.: 18B, vol.: 54, par.: 17, pag.: 97, linea: 14 
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lingvistic latin pentru a demonstra ca genul nu poate fi unul dintre atributele pe care 
să le aláturám lui Dumnezeu. 

Beda comentează pînă şi regimul articulării acestui termen şi reflectarea 
acestor situaţii în limba latină, ceea ce arată faptul că ezitările în limbajul 
pneumatologic s-au prelungit mult mai mult față de cele manifestate în limbajul 
triadologic, asfel că atît Beda cît şi Isidorus simt nevoia de a se referi la Spiritus 
făcînd apel din nou la mveüpo: 


Sicut dicit non simpliciter mvedua &yvov id est, Spiritus Sanctus, sed cum 
additamento articuli, tò wveüuo tò &yrov, hoc est, hic Spiritus Sanctus, et Esaiam 

À š 581 
prophetasse commemorat cum articulata uoce 5.ă tod &y(ou mveüpatoc 


Isidorus, in tratatul de etimologie se referá la respiratie, folosind un limbaj 
asemánátor celui folosit de Augustin in De Civitate Dei, cartea a 13-a: ,, Nam 
Graece tvedpa Spiritus dicitur, qui flando et exagitando aérem amittit et recipit; a 
quo incu e pulmones et palpitant et aperiendo se ut flatum capiant, stringendo, ut 
eiciant." 


Termenul mvetp« este analizat de Augustin în detaliu mai ales în De Civitate 
Dei. Aici, in urma unei discutii exegetice pornind de la Geneza, de la istoria 
creaţiei, după o analiză a termenului mvedua în relaţie cu muon, ajunge la concluzia 
că propunerea Spiritus poate fi un echivalent functional pentru mveduu, dacă este 
bine conturat contextul. Această analiză din cartea a 13-a arată că Augustin nu 
echivalează mecanic, ci avertizează cititorul asupra nuantelor. Spiritus poate fi 
Spiritus Sanctus, spiritus hominis, Duhul Sfînt, a treia Persoana din Sfînta Treime, 
dar şi viaţa insuflată de acesta în creatura omenească. Flatus va fi rezervat pentru o 
altă echivalare. 


2.2.2. Spiritul creației: flatus — nvor| 


Termenul flatus, aşa cum s-a arătat deja, este principalul concurent pentru 
echivalarea lui zvon. Termenul grec se bucură de o atestară bună, 10 apariţii, dintre 
care 6 se găseşte în acelaşi context cu termenul mvedua. În tratatele studiate se 
găseşte de 6 ori, în cartea a 13-a din De Civitate Dei”. 

Pe lîngă aceste apariţii deja discutate, echivalarea lui mvo mai apare şi în De 
natura et origine animae. Aici găsim un comentariu interesant în care Augustin 
propune şi alte variante faţă de perechea avon - flatus: spiritus şi inspiratio: 


Quod autem Graecus dicit vor, hoc Latini uarie interpretati sunt: aliquando flatum, 
aliquando spiritum, aliquando inspirationem.... nam hoc uerbum habent codices 
Graeci in isto prophetico testimonio, de quo nunc agimus, ubi dictum est: qui dat 
flatum populo super eam, hoc est TUOÚV 


381 Beda Venerabilis - Expositio actuum apostolorum Cl. 1357, cap.: 28, linea: 49 

5? Tsidorus Hispalensis - Etymologiarum siue Originum libri XX Cl. 1186, lib.: 11, cap.: 1, par.: 124 
59 De Civitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 73, 82, 98, 102, 125 şi 135, împreună cu mvedua 
584 De natura et origine animae Cl. 0345, lib.: 1, cap.: 14, par.: 19, pag.: 319, linea: 17 şi 19 
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Augustin ezită între inspiratio, spiritus şi flatus în găsirea celui mai potrivit 
echivalent pentru mvo7n, desi, dacă studiem cu atenţie toate contextele în care apare 
termenul în opera sa, am putea afirma că preferă flatus. O pagină mai departe in 
tratatul despre suflet face următoarea observaţie: 


Noluit dicere flatus, sed aspiratio, cum in graeco sit mor, quod etiam in illis uerbis 
est prophetae, de quibus nunc disputamus.... et hic quod ait inspiratio uel aspiratio, 
in graeco est vor, qui in illis prophetae uerbis interpretatus est flatus% 


Motivul pentru care Augustin crede cá a treia persoaná a Dumnezeirii trebuie 
numitá Spiritus este pentru cá suflul de viatá este caracteristic si Tatálui si Fiului 
dinspre care Spiritul izvoráste si este trimis. Essentia este impártágitá Duhului prin 
spiratio, Duhul este Spiritus quia spiratus. Intrebarea care va framinta pe urmasii 
lui Augustin este legatá de sursa finalá din care Duhul este suflat, Tatál sau Fiul sau 
Tatál si Fiul deopotrivá? Acest accent pe discursul etimologic cu referire la textul 
din Ioan 20:22 asupra căruia se face o exegeză cu trimiteri la termenul grec mvedua 
îl conduce spre Augustin spre o definire a unei pneumatologii care este constituită 
pe baza unei duble relaţii a Duhului, cu Tatăl, pe de o parte, de la care vine din 
veşnicie în veşnicie şi cu Isus, care l-a suflat peste ucenici. Acţiunea lui Isus 
descrisă de Ioan nu este o acțiune ritualică sau simbolică, ci una care trimite spre 
modalitatea în care Cele Trei Persoane coexistă si se relationeazá Una la Cealaltă. 

Din această cauză termenii mvedua - mvor| rămîn strîns legati în concepţia lui 
Augustin care va consacra perechea Spiritus — flatus ca echivalente pentru cei doi 
termeni greceşti. Spiritus, Duhul, rămîne, există. În concepția lui Augustin Fiul se 
diferențiază de Tatăl şi de Duhul tocmai prin felul în care există, Fiul, întrupat, 
Duhul, spiritual, ceea ce nu înseamnă imaterial. După evenimentul descris de 
apostol, Spiritul are manifestare materială. În felul acesta este anulată tensiunea 
platonică, vizibil — invizibil, material — imaterial. Duhul se aude, se vede, se simte. 
Faţă de Tertullian? care separa Spiritus Dei de flatus Dei, Duhul lui Dumnezeu 
fata de suflul lui Dumnezeu, pentru Augustin Spiritus se manifesta prin flatus, dar 
flatus poate exista fără Spiritus. O comparaţie între Tertullian?"", care introduce si 
termenul afflatus, aplicat omului, denumind sufletul uman, şi Augustin legată la 
acest subiect ar putea oferi material pentru un studiu foarte consistent. Augustin se 
referă în patru contexte la termenul afflatus, fără a construi triunghiul Spiritus — 
flatus — afflatus’*’, Păstrează ca termeni tehnici pentru pneumatologia sa doar 
Spiritus şi flatus. Paradigma lui Augustin nu este scalară, Spiritus nu este superior 
lui flatus, este diferit. Tertullian arată că, după cum flatus hominis trece printr-un 
fluier, acesta nu face fluierul uman, tot aşa dacă Spiritus Dei trece şi locuieşte omul, 
acesta nu îl face pe om Dumnezeu. Concepţia lui Augustin este sensibil diferită. 


55 De natura et origine animae Cl. 0345, lib.: 1, cap.: 14, par.: 19, pag.: 320, linea: 1 si 15 

586 Vezi tratatul De anima, passim. 

57 Roberts, E. Robert (1924), The Theology of Tertullian, Epworth Press, Methodist Publishing House, pp. 
162-163 

588 În conceptia lui Tertullian diferenta dintre flatus si afflatus este cá primul reprezintá esenta, pe cind al 
doilea imaginea lui Dumnezeu, la fel cum briza este fatá de vint imaginea si nu esenta acestuia. Omul este 
imaginea lui Dumnezeu, fácut dupá Chipul Sáu, iar afflatus este imaginea Spiritului. 
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Pástreazá distinctia radicalá dintre om si Dumnezeu, dar, dupa cum se poate vedea 
din textele de mai sus, conotatiile pe care flatus le capátá sunt mai numeroase decit 
in cazul lui Tertullian, fiind aplicat si in relatie cu Dumnezeu, iar spiritus nu este 
consacrat doar pentru a numi a treia persoaná din Trintate. Linia pe care Augustin 
separá cele douá concepte este linia care desparte creatia de Creator, creatura-om de 
creatura-animal, fiinta vie, spiritualá si rationalá de fiintele vii, dar cei doi termeni 
sunt folositi cu foarte multa flexibilitate. 


3. TERMINOLOGIA RELATIILOR ESENTIALE: CU DUMNEZEU SI CU 
SEMENII 


Următoarea si ultima parte a analizei noastre este dedicată modului in care 
Augustin întelege relaţia omului cu Dumnezeu şi cu semenii. Am încercat, pînă in 
acest moment, să trasăm cîteva coordonate ale structurii teologice augustiniene 
grupînd termenii în jurul unor „puncte de tensiune” conceptuală în care Augustin 
simte nevoia să se ,agate" de intrumente exterioare limbii latine. Acestea au fost 
identificate în tratatele alese spre studiu prin seturi de lexeme care necesită 
redefinirea prin referiri la limba greacă. Sunt domenii preferate de Augustin pentru 
analiză şi dezbatere, domenii în care teologia latină nu avea clarificată o linie 
dogmatică definitivă şi în care Augustin doreşte fie să stabilească un echivalent latin 
definitiv, eliminînd concurenții încercați de înaintaşii săi, fie să găsească un nou 
echivalent. Ne-am referit pînă acum la „stările” pe care le încearcă filozoful creştin 
Şi „etica lumii láuntrice" pe care acesta trebuie să şi-o asume. Passio, impassibilitas, 
constantia reprezintă repere pe drumul devenirii creştinului, paşi pe care crestinul 
trebuie să îi facă de la frămîntarea sufletească, de la împătimire, spre liniştea 
sufletească deplină. Pătimirile trebuie înlocuite de ne-pătimire pentru a ajunge la 
statornicia afectelor, constantia. Creştinul autentic trebuie să fie neprefăcut, 
simplex, sine dolo, sine fictione, cumpătat, şi virtuos, împodobit cu temperantia şi 
virtus. 

După această prima parte in care ne-am referit la universul interior uman 
descris de Augustin, aruncînd o privire fugará asupra antropologiei sale, am încercat 
să descriem, fără a insista asupra lucrurilor arhicunoscute, modul în care Augustin îl 
înțelege pe Dumnezeu. Ontologia trinitară augustiniană, relaţiile intratrinitare, în 
special pneumatologia trinitară, pot fi înțelese doar în relație cu universul lăuntric 
uman, în relaţie cu antropologia sa, după cum susţine Ayres într-o disertaţie recentă 
referitoare la De Trinitate”. Este cunoscută preferința lui Augustin pentru 
descrierea Sfintei Treimi prin utilizarea antropomorfismelor. Am acordat mai mult 
spatiu acestor douá domenii, pentru cá, asa cum am presupus, teologia lui Augustin 
este o teologie relationalá. Psihologia augustinianá, dupa care isi modeleazá 
doctrina trinitará este fundamentatá pe relatii care se creeazá intre mens, notitia si 
amor sau memoria, intelligentia si voluntas, sau memoria sensibilis, visio interior $i 


2 Ayres, Lewis O. (1994), The Beautiful and the Absent, Anthropology and Ontology in Augustine’s ,,De 
Trinitate”, Thesis (D.Phil.), University of Oxford, Faculty of Theology. 
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volitio, sau intellectus, scientia şi voluntas. Aceste triade formează baza pe care se 
va articula ontologia trinitará. Este evidentá relatia dintre universul láuntric, 
psihologia si doctrina despre relatiile intratrinitare. Augustin gindeste relatia dintre 
Tatăl, Fiul şi Duhul formulind modele teoretice bazate pe ceea ce se întîmplă în cel 
făcut după chipul şi asemănarea Dumnezeului trinitar, adică omul lăuntric. În 
paginile anterioare am încercat să demonstrăm că, deşi Augustin a fost acuzat de o 
teologie substantialistá, modul în care stabileşte echivalentele în cadrul perechilor 
ovoia - substantia — essentia, Omóorwouç - substantia — susbsistentia — persona, 
Tipóoomov - persona, arată spre o teologie trinitará puternic relationalá, care tine 
seama mai mult de relatiile intratrinitare decit de natura substantei sau esentei 
împărțite de Persoanele care intra in relaţie. 

Este natural să ne îndreptăm acum atenţia spre felul in care Augustin descrie 
relațiile dintre omul credincios şi Dumnezeul său, şi credincios fata de credincios. 

Schema de mai jos prezintă toate pericolele specifice oricărei schematizări, 
dar, introducînd două criterii noi de clasificare, am dorit să prezentăm relațiile 
dintre domeniile alese pentru studiu, pentru a demonstra încă o dată faptul că 
structura universului mental augustinian este destul de legată de o gîndire de tip 
grecesc, adică o gîndire relationala, holistică. 


Termenii Termenii 


Direcţiile | Spaţiul latini greceşti 


Relaţiile 
Interior | passio, Toc Lumea láuntricá 
Omul in perturbatio mieux Relatia sine-sine, 
sine impassibilitas eomá8eua intra-umaná 
constantia 


Exterior | simplicitas OTA tor LOL Etica filozofica 
temperantia owbpootvn Relatia sine-altii 
virtus Oper extra-umană 


Omul fata 
de... 


Interior | essentia- ovata Ontologia trinitará 
š eu is 

substantia bTÓOTQOLG Relatiile 

persona intra-trinitare 


Dumnezeu 
in Sine 


Dumnezeu | Exterior | Spiritus TVEDLO Relaţiile inter si 
fata Sine, flatus Trvoñ extra-trinitare 

om si 
creatie 


Interior | religio 0pnoketa Sentimenul religios: 
pietas, evoeBe Loe Relaţia între (inter) 
bonus cultus Beoocpeo Dumnezeu şi om 

Dei cultus hatpevoo 
Deo servire 


Om - 
Dumnezeu 


exterior | servire invicem 5ovievu Ethos-ul creştin 
Relaţiile inter- 
umane 
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Structura gindirii teologice augustiniene este destul de legatá de paradigma de 
gindire greceascá, pe care nu o calchiazá in intregime, dar de la care imprumutá 
fundamentele pe care va construi suprastructura. 


Axele de gindire si opozitiile in care putem analiza aceste structuri sunt 
urmátoarele: 
e Relaţia sine cu sine, de tip intra. (relaţiile intra-umane şi intra- 
trinitare) 
° Relaţia sine cu altu”? de tip extra (relatia dintre Dumnezeu si 
creatie?', om si creatie sau semen) 
e Relaţia sine cu Dumnezeu, de tip inter (între Om si Dumnezeu, între 
om şi om, inter-umane) 
În aceste direcții se manifestă persona, în înţeles relational fie persona 
hominis, fie Personae Trinitatis. 
Pe de alta parte, aceste relatii se pot manifesta in: 
e Spațiu interior, înlăuntrul omului sau/şi în Trinitate. 
e Spațiul exterior omului sau/şi lui Dumnezeu. 


Pe aceste coordonate se structurează operele care vin să reglementeze viata 
comunității (a Bisericii şi a societății) prin clarificarea doctrinei despre Dumnezeul 
acestei comunități. În fiecare dintre tratatele De Trinitate, De Civitate Dei, De 
doctrina Christiana, Enchiridion, regăsim modele teoretice bazate pe oglindirea 
dintr-un spaţiu spre celălalt. Ceea ce se întîmplă în viaţa lăuntrică a omului poate fi 
un model de interpretare pentru Trinitate, ceea ce descoperim în viața lăuntrică a 
Trinității poate fi un model de organizare a societatii şi Bisericii, fenomenele din 
spațiul exterior sunt o reflectarea ale celor din spațiul interior şi invers. 


3.1. Terminologia „sentimentului religios”, relaţia cu Dumnezeu: 


Analiza noastră devine circulară prin întoarcerea în spaţiul interior uman, 
după fixarea unui punct de plecare în spațiul lăuntric omenesc, parcurgerea spațiului 
exterior uman, oprirea în spațiul intra-trinitar, ieşirea în spațiul dintre Creator şi 
creaţie prin discutarea pneumatologiei de tip Spiritus — flatus. Ne întoarcem la viaţa 
spirituală umană, dar nu în spaţiul intra, ci în spaţiul inter, relaţia dintre Dumnezeu 
si om. 


3.1.1. Religiozitatea: religio — 9pmoketa 
Termenul 0pnoketa apare de trei ori în opera lui Augustin si nu mai apare la 


alti. Autorii crestini, predecesori lui Augustin nu se preocupá de aceasta echivalare. 
Cu totul alta este situatia dacá ne referim la predecesorii care nu au fost influentati 


59? Prin altul se intelege orice alteritate, fie alt individ, cineva, sau párti din creatie, ceva-uri. 
51 Creaţia îi este cu totul exterioară lui Dumnezeu. Este o prăpastie ontologică între Dumnezeu si creaţia Sa. 
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de scrierile creştine. Prezenţa termenului la Cicero sau Lucretiu nu influențează 
foarte mult înțelegerea lui Augustin după cum se poate demonstra tinind seama de 
studiile cele mai recente*”. În Septuaginta apare în două locuri, in 4 Macabei 5:7 si 
în Înţelepciunea 14:27, unde pentru ,,cl6dAwv Opnoke(e” textul latin traduce 
idolorum cultura”. În tratatele alese pentru analiză termenul apare de două ori la 
forma de N. Sg. Ambele apariții sunt in De Civitate Dei, cartea X-a, capitolul 1. 


„Nam et ipsa religio quamuis distinctius non quemlibet, sed Dei cultum significare 
uideatur (unde isto nomine interpretati sunt nostri eam, quae Graece Opmokeío 
dicitur): tamen quia Latina loquendi consuetudine, non inperitorum, uerum etiam 
doctissimorum, et cognationibus humanis atque adfinitatibus et quibusque 
necessitudinibus dicitur exhibenda religio, non eo uocabulo uitatur ambiguum, cum 
de cultu Deitatis uertitur quaestio, ut fidenter dicere ualeamus religionem non esse 
nisi cultum Dei, quoniam uidetur hoc uerbum a significanda obseruantia 
propinquitatis humanae insolenter auferri." 


Augustin este de acord cá termenul religio exprimá mai bine relatia specialá 
care apare între creştin şi Dumnezeu, dar face comentarii de traducere totuşi, ceea 
ce arată preocuparea pentru a oferi o alternativă’. Religiozitatea este pentru 
Augustin, după cum arată Burnaby”, în primul rînd iubire de Dumnezeu. 

Analiza lui Augustin cuprinde tradiția lingvistică, uzul termenului în diferite 
straturi sociale, totuşi este nemulțumit de ambiguitatea care s-ar putea strecura în 
momentul în care se numeşte o chestiune atît de importantă cum este închinarea față 
de Dumnezeu. Textul de mai sus este foarte productiv în a demonstra că Augustin 
are cunoştinţe destul de nuantate de limba greacă, face analize terminologice 
pertinenente, îşi dovedeşte calificarea nu numai în studiul filologic, ci şi în spaţiul 
conceptual-teologic. Încearcă o separare între sensul comun al termenului religio, 
cu sensul de „atenţie, grijă fata de îndatoririle sociale şi scrupulozitate şi exigenta in 
îndatoririle fata de zei” şi care nu trebuie contrazis şi sensul nou, rezultat al 
„contaminării” creştine, închinarea față de Dumnezeul Trinitar. În continuare 


Augustin comentează, continuîndu-şi demonstrația: 


5% Salem, Jean (1994), „Comment traduire religio chez Lucréce? Notes sur la constitution d'un vocabulaire 
philosophique latin à l'époque de Ciceron et Lucrece" Les Etudes Classiques 62.1, 3-26. 

59% Textul întreg sună astfel: „infandorum enim idolorum cultura omnis mali causa est et initium et finis" 

54 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 1, linea: 67 

595 Religio este plasat în diferite sisteme de cercetători care citesc opera lui Augustin din perspectiva esteticii si 
eticii clasice. Loessl, J. (1993), „Religio, Philosophia und Pulchritudo. Ihr Zusammenhang nach 
Augustinus, De vera religione” In: Vigiliae Christianae. A Review of Early Christian Life and Language. - 
Bd. 47. - S. 363-373. 

5% Burnaby, John (1938), Amor Dei: A Study of the Religion of Saint Augustine. London: Hodder and 

Stoughton 

„Religio est quae superioris cuiusdam naturae, quam diuinam uocant, curam cerimoniam que affert; pietas 

per quam sanguine coniunctis patriae que beniuolens officium et diligens tribuitur cultus; gratia in qua 

amicitiarum et officiorum alterius memoria et remunerandi uoluntas continetur; uindicatio per quam uis aut 

iniuria et omnino omne quod obfuturum est defendendo aut ulciscendo propulsatur; obseruantia per quam 

homines aliqua dignitate antecedentes cultu quodam et honore dignantur; ueritas per quam immutata ea 

quae sunt aut fuerunt aut futura sunt dicuntur" De diuersis quaestionibus octoginta tribus Cl. 0289, 

quaestio: 31, linea: 17 


597 
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„Quae itaque Aarpelo Graece nuncupatur et Latine interpretatur seruitus, sed 

ea qua colimus Deum; uel quae Opnokela Graece, Latine autem religio dicitur, sed ea 
quae nobis est erga Deum; uel quam illi 0cooéfewxv, nos uero non uno uerbo 
exprimere, sed Dei cultum possumus appellare: hanc ei tantum Deo deberi dicimus, 
qui uerus est Deus facit que suos cultores deos.” 


Pare cá perechea Opnokela - religio este preferată, în ciuda ambiguitatii. 
Problema pe care o vede Augustin este legatá de contextul politeist in care a fost 
folosit termenul care trebuie decontaminat de sensurile pagine pentru a fi incárcat 
cu noi sensuri. Desi i se pare mai aproape de semnificatia intentionatá expresia Dei 
cultus, doreşte un singur termen, pentru o mai uşoară utilizare ca termen tehnic. 
Expresia Dei cultus are avantajul că trimite cu mai mare precizie spre singurul 
Dumnezeu adevărat în faţa Căruia se pleacă ceilalți dumnezei. Episcopul îşi doreşte 
un termen mult mai precis şi este tentat să folosească alternativ termenul cultus. 


Addidit autem et culturam angelorum uel, sicut uestri codices habent, religionem 
angelorum, quae Graece 8pnokela dicitur, angelos uolens intellegi principatus, quos 
elementorum mundi huius praepositos in his obseruationibus colendos esse 
arbitrantur. 


O definitie memorabilá a adeváratei religii, text in care cei doi termeni, 
religio şi cultus, apar împreună, arată care este înțelegerea lui Augustin asupra 
termenului pe care îl propune ca echivalent al lui 0pnoke(a. Religio este expresia 
exterioară a închinării autentice față de adevăratul Dumnezeu. Aceasta se manifesta 
prin fapte, dar nu este o închinare care să semene cu închinarea altor religii. Religia 
creştină nu presupune nici faptele™, cultus operum, nici sacrificiile de animale sau 
închinarea la idoli care să întruchipeze animale, cultus bestiarum, nici cultul 
morților, cultus hominum mortuorum, nici inchinarea la spirite sau diferite 
superstiții, cultus daemonum, religia creştină interzice orice închinare la lucruri de 
pe pămînt sau din cer, ferrarum cultus et aquarum, sau legată de astre, cultus 
corporum aethereorum atque caelestium, religia creştină interzice şi inchinarea la 
însăşi viata prin care dăinuie creaţia, cultus vitae. 

Închinarea către Dumnezeu, religio, echivalentul favorit pentru 0pnoketa, la 
fel ca ceilalți termeni tehnici folosiţi de Augustin, îşi extinde sau îşi îngustează aria 
semantică în funcție de context, dar face parte din aparatul conceptual care descrie 
starea creştinului autentic: „Ipsa enim sunt, quae non possunt haberi a malis: 
iustitia, pietas, temperantia, religio, caritas, Dei cultus, ipse postremo Deus." 9! 
Expresii ca Dei cultus, uera religio, recta pietas, apar in acelaşi text”, aratind 
faptul cá religio nu este interschimbabilá cu expresia Dei cultus, ca in cazul lui 
Ieronim”, dar că există o suprafață semantică comună între cele două pe care o vor 


58 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 1, linea: 90 

>? Epistulae Cl. 0262, epist.: 149, vol.: 44, par.: 2, pag.: 374, linea: 3 

6 Vezi De uera religione Cl. 0264, cap.: 55, linea: 19-43 

$9! Sermones Cl. 0284, sermo: 301A, ed.: MiAg 1, pag.: 84, linea: 4 

9? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 3, linea: 47 

$ Hieronymus - Commentarii in Ezechielem Cl. 0587, lib.: 1, cap. (s.s.): 4, linea: 1371, Commentarii in 
Danielem Cl. 0588, lib.: 2, cap. (s.s.): 6, linea: 409, Commentarii in prophetas minores Cl. 0589, SL 76, In 
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sesiza $i urmasii sai. Unul dintre cei care il urmeaza in alte situatii pe Augustin, 
Isidorus, într-o definiție memorabilă spune: „Fides est credulitas qua Deum 
confitemur, religio est cultus quem illi credentes exhibemus.”°™ 


3.1.2. Pietatea, evlavia: Pietas/ bonus cultus/ Dei cultus — eboéfevo. 


Care este relatia dintre pietas si religio? Existá mai multe texte din opera lui 
Augustin prin intermediul cárora se poate stabili legátura dintre cei doi termeni, dar 
sunt foarte putine contexte in care apar si termenii grecesti care au necesitat analiza 
semantică realizată de Augustin: religio este echivalentul lui 9pnokeía, pietas pare a 
fi echivalentul lui eboéfeux. Lexemul evocfeu apare de 6 ori în întreaga opera 
augustinianá si de 5 ori, la N. sg. Si la Ac. sg. in tratatele selectate pentru analiza. 

Dupá cum se poate observa, piná la propunerea pietas, explicatia lui Augustin 
aminteşte calchierea lui eboéfeuwx cu bonus cultus: „Dicitur enim Graece pietas et 
aliter, id est evocBeLa, quo nomine significatur bonus cultus, quamuis et hoc 
praecipue referatur ad colendum Deum."*5 Adevărata înţelepciune a oamenilor este 
pietas, dupa cum se poate citi in cartea lui Iov sau in cartea Proverbelor in care 
Înţelepciunea îi cheamă pe oameni la evlavie şi temere de Domnul. Echivalárile 
tradiţionale dintre Septuaginta si Vulgata sunt, într-adevăr, edoeBera - sapientia. A 
se vedea Proverbe 1:7, Înţelepciunea 10:12, în Isaia 33:6, expresia 

"TLOTIum kal cvoeBeLa este tradusă prin sapientia et scientia. Acesta este cadrul 
biblic la care s-ar putea referi Augustin, dar el nu împrumută imediat echivalentele 
biblice. Din această cauză prezintă interes această propunere pe care o găsim în De 
Civitate Dei astfel: „Pietas quoque proprie Dei cultus intellegi solet, quam Graeci 
eboéfeuxv uocant" 6, Dei cultus este folosit ca gen proxim pentru Pietas atunci cînd 
se caută cuvîntul potrivit pentru evocPeo. 

Mai interesantă este explicaţia de mai jos care face referire şi la familia de 
cuvinte a lui pietas, dar, de asemenea, este un exercițiu interesant de schimbare a 
categoriei mentale, aplicarea termenului la Dumnezeu însuşi: „Ex qua loquendi 
consuetudine factum est, ut et Deus ipse dicatur pius; quem sane Graeci nullo suo 
sermonis usu evoeBrv uocant, quamuis evocBerav pro misericordia illorum etiam 
uulgus usurpet." 6" 

Augustin, mai departe, face legătura între evocfeLa şi Beoocfea: „Unde in 
quibusdam scripturarum locis, ut distinctio certior appareret, non evoefeLov, quod ex 
bono cultu, sed OeoocBeav, quod ex Dei cultu compositum resonat, dicere 
maluerunt." Propunerile sale atît pentru BcoocBea cit si pentru cboéfei« se leagă 
tot de cultus. Expresiile compuse pe care le aminteşte reprezintă cea mai uşoară cale 
de echivalare, calcul, evocfeLo - bonus cultus iar pentru 0eooéBeue - Dei cultus. 


Osee, lib.: 1, cap. (s. s.): 4, linea: 413. Epistulae Cl. 0620, epist.: 121, vol.: 56, par.: 9, pag.: 40, linea: 21. 
Peste tot apare expresia ,,Dei cultus et religio". 

604 Tsidorus Hispalensis - De differentiis uerborum 1. 1187, par.: 486, col.: 58, linea: 39 

905 Enchiridion de fide, spe et caritate Cl. 0295, cap.: 1, linea: 13 

% De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 1, linea: 77 

507 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 1, linea: 82 

$9 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 1, linea: 86 
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Pietas, care reflectă înţelesul cuvîntului evocfea, comentează Augustin, este 
destinat de obicei pentru a semnifica închinarea către Dumnezeu fie prin sacrificii 
sau prin acte de caritate. Creştinii se închină lui Dumnezeu prin fapte bune pe care 
El le primeşte ca pe sacrificii. Din această cauză se transferă şi asupra lui 
Dumnezeu sensul termenului pius, termen pe care latinii îl folosesc, deşi grecii nu 
folosesc niciodată în dreptul lui Dumnezeu termenul eúoeBñç. Pentru a face 
distincţia dintre evocBera, care arată închinarea în general şi închinarea fata de 
Dumnezeu, grecii folosesc în paralel termenul 0eooéfetx. Latinii nu pot exprima 
ideea printr-un singur cuvînt de acea este nevoie de calcuri care să implice termenul 
cultus. lată un pasaj important în care Augustin încearcă disocierea celor doi 
termeni şi propune echivalentele pe care le consideră mai potrivite: 


Quod nomen nostri sicut iam commemorauimus uolentes et ipsi uno nomine 
interpretari pietatem dixerunt, cum pietas apud Graecos evocheLa usitatius 


nuncupetur, Oeoocfe.a uero quia uno uerbo perfecte non potest, melius interpretatur 


duobus ut dicatur potius “Dei cultus’. 


Şi în alte scrieri din opera sa, în Epistole, spre exemplu, preferă să coreleze 
pietas cu BeoocBeLa: „absit autem, ut dicamus tot ac tantos fideles et pios homines 
Dei non habere pietatem, quam Graeci uel evocferav uel expressius et plenius 
BcoocpeLov uocant. "610 

Avînd în vedere aceste exemple, se pare că prima propunere a lui Augustin 
pentru evocBea, este pietas, cu echivalentele alternative care presupun calcul şi care 
implică termenul cultus: Dei cultus, care reprezintă în limba latină şi termenul 
BcoocBeLo. 


Din nou îl găsim pe Augustin în fata unei dileme pe care încearcă să o 
rezolve. Găseşte în limba greacă trei termeni care prezintă arii semantice suprapuse, 
SpnokeLu, eboépeu şi Ocooéßerx. Pentru OpnoKeia găseşte un echivalent multumitor, 
religio. Pentru, evocpea şi OcoocBera lucrurile stau diferit. Deşi termenul pietas pare 
cel mai bun concurent pentru evocfeo, expresiile compuse cu lexemul cultus, care îl 
nemultumesc pe Augustin, rămîn totuşi ca propuneri alternative. 

Se poate vorbi şi de o moştenire a soluţiei lui Augustin. Cel care citează pe 
Augustin foarte fidel este Agobardus Lungdunensis (769-840), care scrie astfel: 


„Pietas quoque proprie Dei cultus intelligi solet, quam Greci eusebian (sic!) uocant... 
Ex qua consuetudine factum est, ut et Deus ipse dicatur pius; quem sane Greci nullo 
suo sermonis usu euseben uocant, quamuis eusebian pro misericordia illorum etiam 
uulgus usurpet. Vnde in quibusdam Scripturarum locis, ut distinctio certior appareret, 
non eusebian, quod ex bono cultu, sed teosebian (sic!), quod ex Dei cultu 
compositum resonat, dicere maluerunt. Que itaque /atria Grece nuncupatur et Latine 
interpretatur seruitus, sed ea qua colimus Deum; uel que trescia (sic!) Grecae, Latine 
autem religio dicitur, sed ea que nobis est erga Deum; uel quam illi eusebian, nos 


%9 De Trinitate Cl. 0329, SL 50A, lib.: 14, cap.: 1, linea: 5 
910 Epistulae Cl. 0262, epist.: 167, vol.: 44, par.: 3, pag.: 598, linea: 7 
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uero non uno uerbo exprimere, sed Dei cultum possumus appellare: hanc ei tantum 
aes : ael 611 
Deo deberi dicimus qui uerus est Deus facit que suos cultores deos." 


Petrus Lombardus care este, de asemenea, fidel urmaş al lui Augustin în 
tratarea acestui termen spune: „Qui cultus in dilectione et sacrificii exhibitione 
atque reuerentia consistit: Qui Latine dicitur pietas, Graece autem theosebia (sic!), 
id est Dei cultus; uel eusebia, id est bonus cultus." ?. Un alt autor, Rupertus 
Tuitiensis (1070-1130) reia fidel explicațiile lui Augustin: „Quod pietas uera sit 
religio et cultus Dei quem Graeci euseben id est pium uocant." P În alt text îl 
citează chiar pe Augustin, la fel ca şi Agobardus: 


Pietas namque ait beatus Augustinus Dei cultus intelligi solet quam Graeci eusebian 
uocant.... Quem sane Graeci nudo sui sermonis usu euseben uocant quamuis 
eusebian pro misericordia illorum etiam uulgus usurpet. Vnde in quibusdam 
scripturarum locis ut distinctio certior appareret non eusebian quod ex bono cultu sed 
theusebian quod ex Dei cultu compositum resonat dicere maluerunt." 


De ce urmasii lui Augustin simt nevoia sa apeleze din nou la explicatia lui? 
Probabil pentru cá mostenesc ezitarea si nehotarirea acestuia pe care o reproduc, 
legată de faptul cá relaţia pietas — eboéBe.x poate fi concuratá de un calc precum 
bonus cultus, atit de la indeminá sau de varianta Dei cultus. Însuşi Augustin spune 
de mai multe ori, „pietas, id est verus Dei cultus" 65^, se intreaba ,,Quid autem est 
pietas nisi Dei cultus?" ceea ce arată cá o definiţie corectă a lui pietas nu poate să 
nu includă expresia Dei cultus şi că ambele sunt semnificante ale semnificatului 
materializat în limba greacă prin evocBea. 


3.1.3. Cinstirea lui Dumnezeu: Dei cultus/religio — OcoocBeLa 


O altă provocare pentru sistemul terminologic al lui Augustin este termenul 
BeooeBe.u. Din cele 10 atestări în întreaga operă, 6 sunt în tratatele de maturitate. 
Lexemul apare de trei ori în De Civitate Dei” A o dată in Enchiridion?! $ şi de două 
ori în De Trinitate ?'?. Aparitiile sunt la N. sg. si la Ac. sg. 

Problema pe care trebuie sá o rezolve teologul latin este legatá de diferentele 
dintre termenii latini care oglindesc în limba latină termenii greceşti eboéfeu si 
BeooeBe.u. Cum ar trebui traduşi aceştia pentru a păstra tensiunile semantice pe care 
romanii le intuiesc? Pietas este un echivalent mai potrivit pentru evocBeo sau pentru 


9! Agobardus Lugdunensis - De picturis et imaginibus cap.: 2, linea: 44-49-51-55 

612 Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae lib.: 3, dist.: 9, cap.: 1, par.: 2, linea: 8 

935 Rupertus Tuitiensis - De sancta Trinitate et operibus eius CM21, capitula, pag.: 115, linea: 4127 

eis Rupertus Tuitiensis - De sancta Trinitate et operibus Eius CM 24, lib.: 41, De operibus Spiritus Sancti 
VIII, pag.: 2075, linea: 44-51-53 

615 Epistulae - Cl. 0262, epist.: 155, vol.: 44, par.: 4, pag.: 447, linea: 5, în această epistolă spune de trei ori 
acelasi lucru. 

616 Epistulae Cl. 0262, epist.: 167, vol.: 44, par.: 3, pag.: 598, linea: 10 

9" De Civitate Dei lib. 10, cap. 1, 1. 67, 86 şi 90 

95 Enchiridion cap. 1,1. 11 

9? De Trinitate lib. 12, cap. 14, 1. 22 şi lib. 14, cap. 1,1. 1 si 5 
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0cooéfewx? Religio este o traducere mai bună pentru 0pmokeío sau pentru ScooeBe La? 
Dacă pietas reflectă destul de bine şi pe evocBera şi pe 0cooéfeu, atunci si Dei cultus 
poate fi un echivalent la fel de reusit. 

În Epistole apare un context în care Augustin discută diferența dintre 
evocBeLa, şi OcoocBea: „Absit autem, ut dicamus tot ac tantos fideles et pios homines 
Dei non habere pietatem, quam Graeci uel eboéfeuxv uel expressius et plenius 
0cooéfeuxv. uocant." Iată deci, dacă grecii găsesc nuanțe pentru a exprima unele 
lucruri „expressius et plenius” atunci şi latinii trebuie să găsească cel puţin cîteva 
lexeme care să păstreze suprapunerea în aria semantică pe care o au cei trei termeni 
SpnokeLu, evocBea şi OcoocBeLa, dar şi diferenţele de semnificaţie. 

Augustin însă ajunge destul de des la calc în Epistole, comentarii şi Predici. 
Acest fel de scrieri, care, după cum am arătat, diferă în abordarea metologică de 
tratatele teologice, alegerea soluției mai simple este opțiunea cea mai la îndemînă, 
fie traducerea: „nam et quod ait: ecce pietas est sapientia, OcoocBeLa, dicta est in 
Graeco; quod ut totum Latine exprimatur, Dei cultus dici potest" €?! fie calcul care 
apare si in Enchiridion: ,,si autem quaeras quam dixerit eo loco pietatem, distinctius 
in Graeco reperies 0eooéBeuxu, qui est Dei cultus" 9?. După cum am văzut mai sus, 
in analiza anterioará, recurgerea la calc pare a fi cea mai productivá alegere. 
Aceastá solutie apare si in De Civitate Dei: ,,Unde in quibusdam scripturarum locis, 
ut distinctio certior appareret, non evocBeLav, quod ex bono cultu, sed BeoocfeLov, 
quod ex Dei cultu compositum resonat, dicere maluerunt." 9? 

Iatá schema de la care Augustin porneste: 


Termenul grec Termenul latin 
"D 

evoeBeLa bonus cultus 

Ocooéfeux Dei cultus 


Schema de mai sus este însă prea simplă pentru ceea ce se întîmplă de fapt in 
opera lui Augustin. El introduce alti doi termeni grecesti parcá pentru a complica si 
mai mult problema. De fapt creeazá un sistem de termeni din aria semanticá a 
termenilor pietas si cultus, cu un aranjament scalar, gradual, temeni care sá acopere 
intreaga paletá de semnificatii de la realizarea indatoririlor obstesti, preocuparea 
pentru cele fenomenele supranaturale (cultul legat de elementele naturii), 
superstitia, cultivarea zeilor págini, piná la inchinarea cátre Dumnezeul adevárat, 
cultul autentic. 


„Quae itaque Aatpeta Graece nuncupatur et Latine interpretatur seruitus, sed ea qua 
colimus Deum; uel quae 0pnokete. Graece, Latine autem religio dicitur, sed ea quae 
nobis est erga Deum; uel quam illi 0cooéfe.xv, nos uero non uno uerbo exprimere, 
sed Dei cultum possumus appellare: hanc ei tantum Deo deberi dicimus, qui uerus est 
Deus facit que suos cultores deos." 9? 


620 Epistulae Cl. 0262, epist.: 167, vol.: 44, par.: 3, pag.: 598, linea: 7 

9 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 40, psalmus: 135, par.: 8, linea: 17 
92 Enchiridion de fide, spe et caritate Cl. 0295, cap.: 1, linea: 11 

82 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 1, linea: 86 

4 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 1, linea: 90 
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În ordinea intensității, termenii par să se aşeze astfel: Oprokeía, evoeBea, 
Beoocfea, 6ovielo, Awtpeta, cu echivalentele lor, religio, bonus cultus, Dei cultus, şi 
Dei servitus. Pe lingá acestia apare constant termenul pietas care este un concurent 
serios si pentru echivalentul lui evocfeLo si pentru cel al lui 0eooéñeue. 


Termen grec evocBeo OcooéBewx | dovAcia | Aatpeta 


Termen latin | Religio bonus cultus | Dei cultus | servitus | Dei servitus 


Concurent pietas pietas 


fn toatá acestá schema apar trei termeni care joacá un rol important in 
sistemul terminologic latin referitor la închinarea realigioasá: pietas, cultus şi 
servitus. Piosenia, respectul fatá de lucrurile sfinte, sentimentul religios pare a fi 
domeniul semantic fundamental din care se desprind nuantele. Religio poate fi izolt 
de grupul eùoéßera şi 0cooéfeuc care sunt echivalate prin calcul legat de cultus, iar 
6ovAe(a si Aarpela funcţionează în grupul servitus. Grupul servitus arată, din 
punctul de vedere al intensității sentimentului religios cea mai mare implicare şi 
apropiere de Dumnezeu, slujirea în dedicare totală, Soviela, şi Antpeta, închinarea 
finală în pierderea de Sine. 

Faptul cá pietas devine un concurent serios în echivalare şi pentru 6eooéfeux 
se vede din următoarea afirmaţie: „pietatem quippe hoc loco posuit Dei cultum, 
quae Graece dicitur Beoocfea; nam hoc uerbum habet ista sententia in codicibus 
Graecis.”°” În altă parte, spunînd cultus Eius, se intelege cultus Dei, Augustin 
subliniază că grecii numesc cu un singur cuvînt acest concept: „quae uno nomine 
0cooéfeux Graece appellatur"?, şi că pare aproape imposibil să găsim o expresie 
simplă pentru astfel de termeni în latină. lată comentariul lui Augustin legat de 
găsirea soluţiilor cu un singur termen sau formate din două cuvinte: 


„Quod nomen nostri sicut iam commemorauimus uolentes et ipsi uno nomine 
interpretari pietatem dixerunt, cum pietas apud Graecos evocfea usitatius 
nuncupetur, 0cooéfet« uero quia uno uerbo perfecte non potest, melius interpretatur 
duobus ut dicatur potius Dei cultus." 


Dacă pentru evocBeu Augustin poate renunţa la bonus cultus pentru pietas, 
am ajunge mult prea rapid la concluzii dacă afirmăm cá pentru Beoocfea nu găseşte 
altceva decit Dei cultus. Ín alt pasaj, de data aceasta unul in care se referá la un text 
biblic, şi anume la lov 28:28, propunerea lui Augustin pare să inducă confuzie 
tocmai pentru că este pus în dificultate de cele două texte paralele, textul 
Septuagintei şi al Vulgatei, expresia ,ñ Ocoocfe.d tori copia” este tradusă cu 
expresia „timor Domini ipsa est sapientia". Remarcăm cá Augustin trece pe lîngă 
faptul că traducătorul Vulgatei traduce Oeoocfera cu timor Domini. De aici pietas 


85 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 12, cap.: 14, linea: 22 
6 De Trinitate Cl. 0329, SL 50A, lib.: 14, cap.: 1, linea: 1 
7 De Trinitate Cl. 0329, SL 50A, lib.: 14, cap.: 1, linea: 5 
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este propus atît pentru evocfea cît şi pentru 0eooéfeix. Se poate observa 
reciprocitatea termenilor. 


Quae cogitatio pium facit, quia pietas est uera sapientia - pietatem dico quam Graeci 
0cooéfeuxv uocant -; ipsa quippe commendata est, cum dictum est homini, quod in 
libro Iob legitur: ecce pietas est sapientia.... 0cooéfei« porro, si ad uerbi originem 
Latine expressam interpretaretur, dei cultus dici poterat, qui in hoc maxime 
constitutus est, ut anima ei non sit ingrata; unde et in ipso uerissimo et singulari 
sacrificio, domino deo nostro, agere gratias admonemur"?? 


Termenul grec | Prima propunere | Posibili concurenți 


Opnoketa religio cultus 


evocBeLo, bonus cultus pietas, Dei cultus 
BeoocBeo Dei cultus pietas 


Modalitatea în care se reflectă aceşti termeni în operele urmaşilor lui 
Augustin ne ajută să avem o imagine mai clară asupra felului în care posteritatea a 
perceput soluţiile sale. Un comentariu asemănător lui Augustin se găseşte la 
Aelredus Rieuallensis (1110 - 1167): „Quod nos pietatem, hoc Graeci BeooeBeLav, id 
est Dei cultum, appellant; unde impii proprie dicuntur infideles et a cultu Dei 
alieni." 9? La Gualterus de Sancto Victore (c. 1180) apare acest termen într-un text 
care face aluzie la aceleaşi texte în care Augustin încearcă exegeza la lov 28:28: 
„Sapientia est pietas, quae Graece dicitur GeoocPea, id est cultus Dei; Deum autem 
colere est ei per fidem cognitionis et affectum dilectionis adhaerere." Pentru 
BeoocPea deci echivalentul este pietas, id est Dei cultus. 

Piná la Iohannes Beleth (c. 1182), unde gásim una dintre cele mai interesante 
definiții, rămîne în latină explicaţia lui Augustin, dar demn de notat, cu tot cu 
referirile la la limba greacá. Acest fapt demonstreazá cá ezitárile lui Augustin au 
rámas ca mostenire generatiilor care i-au urmat: ,,Pietas est Deum colere cum 
amore, que alio nomine latria uel theosebia nuncupatur ?"'. Pietas este, aşadar 
închinarea înaintea lui Dumnezeu cu dragoste. Beleth apropie termenul 0eooéfievx de 
Aatpeto. 

Petrus Lombardus, unul dintre autorii care îl citează foarte mult pe Augustin, 
aşează în acelaşi context toate echivalentele propuse de înaintaşul sáu, urmînd 
propunerile bazate pe calc: „Qui cultus in dilectione et sacrificii exhibitione atque 
reuerentia consistit: Qui Latine dicitur pietas, Graece autem theosebia, id est Dei 
cultus; uel eusebia, id est bonus cultus." 9??, Nimic nou: închinarea în totală dedicare şi 
dragoste față de Dumnezeu este pietas, sinonim lui 0cooéfewx, id est Dei cultus, 
acesta, la rindu-i sinonim cu eboefeux, care înseamnă în latineste bonus cultus. 


©8 De spiritu et littera Cl. 0343, cap.: 11, par.: 18, pag.: 170, linea: 7 si 10 

$8? Aelredus Rieuallensis - Sermones i-xlvi Sermo: 42, linea: 91 

630 Gualterus de Sancto Victore - Sermones xxi Sermo: 3, linea: 96 

61 Johannes Beleth - Summa de ecclesiasticis officiis cap.: 8, linea: 35 

632 Petrus Lombardus - Sententiae in iv libris distinctae lib.: 3, dist.: 9, cap.: 1, par.: 2, linea: 8 
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Aceste relatii sunt mostenire de la Augustin. 


m - — 2 
Termenii grecesti evoeBeLa BeooeBe La 


Echivalare bonus cultus Dei cultus 
Prima optiune pietas pietas 
Alternativa Dei cultus pietas 


Dacă între eboéfeux şi OcoocBea este relaţie de sinonimie, bonus cultus şi Dei 
cultus reprezintă aproximări construite în jurul aceluiaşi termen, cultus, dar 
tensiunea semantică între cele două expresii latinesti este mai mare decît cea dintre 
evocpeLa si 0cooéBeux. Prima propunere a lui Augustin, pietas pentru evocBeLa. şi 
pentru 6eooéfeux prezintă un raport de identitate. Între Dei cultus şi pietas nu există 
raport de echivalare. 

Abia la Thomas de Chobham (c. 1333/1336) se poate vedea o distantare de 
modelul augustinian, dar fără a ieşi din acest cadrul fixat de acesta limitat la pietas — 
cultus. Acesta propune un alt echivalent cultus diuinus, în afara celor două 
propuneri existente, Dei cultus şi pietas: „Census quem Deo debemus theosebia 
dicitur, id est cultus diuinus”®*. Pe lîngă cultus divinus propune şi divina cultura: 
„Sobrie per uite munditiam, iuste per patientie iustitiam, pie per theosebiam (sic!), 
id est diuinam culturam." 9* 

Pornind de la evoeBera şi 0cooéfeux, Augustin încearcă în primă instanţă cite 
un calc fundamentat pe relaţia dintre verbul oéBo si colere, bonus cultus şi Dei 
cultus, dupa care propune o traducere, pietas, dar la care nu ramine definitiv. Dei 
cultus va fi folosit alternativ şi pentru evocBeLo şi pentru OcoocBeu, la fel pietas. 
Dincolo de aceste ezitări se vede structura terminologicá pentru sentimentul 
religios. Acesta este intemeiata pe triunghiul: religio - cultus — pietas. 


3.2. Terminologia slujirii creştine: față de Dumnezeu si fata de 
oameni 


Augustin nu priveşte doar la Dumnezeu. Este preocupat de relația cu Sine 
(sine cu sine), relaţia intraumană, de relaţia omului cu creaţia, a omului cu 
Dumnezeu, este interesat de relaţiile intratrinitare, între Dumnezeu şi Dumnezeu şi 
Dumnezeu, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfînt. În această împletitură de relații se întrevede 
axa care a fost analizată în nenumărate studii: relaţia om-om. 

După cum relaţiile intraumane oglindesc şi ne ajută să gîndim relaţiile 
intratrinitare, tot aşa relaţiile interumane ne vor ajuta să înțelegem felul în care 
trebuie să ne raportăm la Dumnezeu. 


$33 Thomas de Chobham - Sermones sermo: 3, linea: 152 
634 Thomas de Chobham - Sermones sermo: 4, linea: 149 
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3.2.1. Verbele iubirii: servire invicem — 60vAcóo si Deo servire — Autpebw 


Atitudinea potrivitá fatá de divinitate este pietas, actiunea potrivitá fatá de 
Dumnezeu este servitus. Dupá cum cea care se constituie in noi ne ajutá sa 
modelám mental Sfinta Treime, tot astfel modelul de slujire pamintesc, unul fata de 
altul, între semeni, ne ajută să modelám raportarea noastră fata de Trinitate, în 
acțiune. Slujirea fata de aproapele este închinare față de Dumnezeu si închinătorul 
autentic nu poate să nu slujească semenului. Pe lîngă termenii aleşi spre analiză ne 
interesează aceste două verbe deoarece reprezintă punctul de articulaţie între primul 
set al terminologiei referitoare la închinarea faţă de Dumnezeu reprezentată de 
triunghiul religio — cultus — pietas şi alti doi termeni referitori la raportarea fata de 
divinitate: Antpeta şi SovAcio. 

Am numit „verbele iubirii” cele două verbe care se referă, în limba greacă, 
unul la slujirea aproapelui 6ovAe0o şi cel consacrat pentru slujirea lui Dumnzeu, 
Aatpevw. Este de remarcat faptul că fiecare dintre acestea este echivalat, după cum 
se va putea urmări în demonstraţia de mai jos, de un singur verb latinesc: servire. 
Fenomenul care se produce şi în acest caz este calcul. 


Termen latinesc | Element de calchiere 


Sovievu servire invicem servire 


Aatpevw Deo servire servire 


Dupá cum s-a putut observa si in cazul termenilor precedenti, elementul de 
calchiere pentru eboéfeux şi 0cooéfewx a fost cultus, în cazul de față, Augustin 
păstrează un element comun de calchiere şi în cazul celor două verbe. 


Termen grecesc Termenlatinesc | Element de calchiere 


evocBeLo bonus cultus cultus 


OcoocpeLa Dei cultus cultus 


3.2.2. Slujirea: Sovieia şi Axtpeta - servitus communis si Dei servitus 


Termenul Autpeia apare de 18 ori în opera lui Augustin fata de 34 de apariţii 
în operele cercetate din literatura patristică latină. În tratatele alese pentru această 
cercetare apare de 9 ori, deci o atestare bogată fata de alti termeni. De 8 ori apare în 
De Civitate Dei”, o singură dată în De Trinitate". Aparițiile sunt la N.sg. si 
Ac.sg. 

Problema felului în care este tradus Aatpeia din Septuaginta şi din Noul 
Testament este deosebit de complexă. Soluţiile sunt construite atît pe varianta 


$%5 De Civitate Dei lib. 5, cap. 15, 1. 1, lib. 6, praef., 1. 1; lib. 7, cap. 32, 1. 10, 39, 41, 90; lib. 10, cap. 3, 1. 9; lib. 
19, cap. 17, 1. 25, 
$956 De Trinitate lib. 1, cap. 6, I. 138 
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Aatpevev- servire cit si pe Aatpeverv- colere. In Exod 12:26, echivalarea realizată în 
Vulgata este Aatpeta - religio, in Exod 12:25, este caeremonia, in Exod 13:5 
expresia Kal moLnoeig THY Aatpciav tavtHV este tradusă prin „et melle celebrabis 
hunc morem sacrorum". Numai în Iosua 22:27 textul A«tpeóew Aatpetav kupio 
este tradus prin ,,ut serviamus Domino”. Cu totul alta este situatia in cazul verbului 
Aocpeóew, care apare de 16 ori la infinitiv în Septuaginta. Aici Vulgata traduce fie 
prin servire, fără o majoritate pentru acesta, fie prin colere sau alte variante. În Noul 
Testament termenul ei69AoAvzpía este tradus prin idolorum servitus, în Galateni 
5:20, Efeseni 5:5, şi simulacrorum servitus în Coloseni 3:5. Chestiunea devine şi 
mai complexă atunci cînd descoperim cá servitus este echivalent şi pentru Awtpeta 
şi pentru Soviclu. 

Augustin preferă echivalarea Autpeta - servitus, pentru că, după cum, spune 
el, aşa apare în textul biblic, deşi după cum se observă, soluţiile traducătorului latin 
nu sunt consecvente. 


Aatpetav quippe nostri, ubicumque sanctarum scripturarum positum est, interpretati 
sunt seruitutem. Sed ea seruitus, quae debetur hominibus, secundum quam praecipit 
apostolus seruos dominis suis subditos esse debere, alio nomine Graece nuncupari 
solet; Awtpeia uero secundum consuetudinem, qua locuti sunt qui nobis diuina 
eloquia condiderunt, aut semper aut tam frequenter ut paene semper ea dicitur 
seruitus, quae pertinet ad colendum Deum.5? 


Augustin face distinctie intre servitus care este indeplinitá inaintea oamenilor 
Şi servitus Dei şi sesizează faptul cá disocierea ar trebui realizată şi prin 
terminologie. Apare tensiunea între cultus şi servitus. Termenului cultus nu i se pot 
refuza conotatiile legate de amintirea strămoşilor sau de respectul datorat celor în 
viață. Ba mai mult, cuvinte cum ar fi agricultura, colonus şi altele provin de la 
acelaşi radical ceea ce creează confuzie. Deşi ar trebui ca închinarea fata de 
Dumnezeu să fie exprimată prin termenul cultus, tocmai datorită acestor conotaţii 
nu putem folosi termenul singur sau trebuie utilizat alt termen. În capitolul 17, din 
cartea a XIX-a, din De Civitate Dei, Augustin spune: 


Caelestis autem ciuitas <cum> unum Deum solum colendum nosset ei que tantum 
modo seruiendum seruitute illa, quae Graece Aatpeta dicitur et non nisi Deo debetur, 
fideli pietate censeret: factum est, ut religionis leges cum terrena ciuitate non posset 
habere communes pro que his ab ea dissentire haberet necesse atque oneri esse 
diuersa sentientibus eorum que iras et odia et persecutionum impetus sustinere, nisi 
cum animos aduersantium aliquando terrore suae multitudinis et semper diuino 
adiutorio propulsaret®** 


Limba latina nu are termenul care ar trebui folosit consecvent pentru acel tip 
de închinare pentru care grecii folosesc termenul Aatpeta, închinare care nu poate fi 
împărţită cu nimic sau nimeni altcineva în afară de Dumnezeu. Între cele două 
cetăţi, civitas terrena şi civitas caelestis, este o mare diferenţă de rînduieli religioase 


7 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 1, linea: 39-41 
535 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib.: 19, cap.: 17, linea: 25 


187 


şi obiceiuri rituale. Nu există compromis??. Tensiunea este imensă. Ceea ce pentru 
cetatea paminteasca este idolatrie, de care creştinii pot fi acuzați, după regulile 
cetăţii cereşti este pietas. Limbajul teren şi înțelegerea lumească nu poate fi aplicată 
conceptelor care pot fi înțelese doar de cei care întrezăresc lumina cetăţii cereşti. 
Închinarea şi slujirea lui Dumnezeu aici, pe pămînt, are cu totul alte dimensiuni fata 
de inchinarea si slujirea lui Dumnezeu in ceruri. 

Augustin încearcă să exprime aceste lucruri fără a avea limbajul necesar in 
limba latină, de aceea apelează tot timpul la corelativele greceşti, însă rămîne 
consecvent si, peste tot unde se referă la A«tpei«, propune lexemul servitus: „huic 
nos seruitutem, quae Autpeta Graece dicitur, siue in quibusque sacramentis siue in 
nobis ipsis debemus." * ^^, Uneori spune servitus religionis: „cui uni debetur seruitus 
religionis illa, quae uno nomine Jorpelo Graece appellatur?" În majoritatea 
cazurilor însă este consecvent primei variante Aatpeta - servitus: 


Addendo enim ,,sicuti sunt" eos intellegi uoluit, qui digne etiam dicuntur: ita sane, ut 

Aatpeta quae dicitur Graece et interpretatur Latine seruitus, sed ea, quae ad 

religionem pertinere intellegitur, non debeatur nisi uni Deo uero, qui nobis est 
642 

Deus. 


O alta problema pe care incearca sá o rezolve Augustin este diferenta dintre 
Aatpeta şi 6ovAeta. Oare este 6ovAc(o slujirea faţă de oameni şi Aarpela, slujirea lui 
Dumnezeu? „Hic Graecus 5ovievorg habet, non Awtpevouc unde intellegitur, quia et 
dovAeta debetur Deo tamquam Domino, Aatpeta uero nonnisi Deo tamquam 
Deo.” 

În cartea I din De Trinitate Augustin analizează diferenţa dintre 6ovhela si 
Aatpeto: 


Maxime uero illo loco satis claret quod Spiritus Sanctus non sit creatura ubi iubemur 
non seruire creaturae sed creatori, non eo modo quo iubemur per caritatem seruire 
inuicem, quod est Graece 5ovievev, sed eo modo quo tantum Deo seruitur, quod est 
Graece Aatpevetv ..nam hoc distinctius in Graeca Scriptura inuenitur, 
Aatpevoerc enim habet. Porro si tali seruitute creaturae seruire prohibemur 
quandoquidem dictum est: Dominum Deum tuum adorabis et Illi soli seruies - unde 
et apostolus detestatur eos qui coluerunt et seruierunt creaturae quam creatori -, non 
est utique creatura Spiritus Sanctus cui ab omnibus sanctis talis seruitus exhibetur 
dicente apostolo: nos enim sumus circumcisio, Spiritui Dei seruientes, quod est in 
graeco Aczpetovzec. ^ 


639 Marrou, Henri-Irénée (1957), ,,Civitas Dei, civitas terrena: num tertium quid?" Studia Patristica 2, 342- 
350. Cele douá cetáti reprezintá sisteme diferite de organizare socialá, de structurare a autoritátii: Markus, 
Robert A. (1965), „Two Conceptions of Political Authority: Augustine, De civitate Dei, XIX, 14-15, and 
Some Thirteenth-Century Interpretations," Journal of Theological Studiesl6, 68-100. 

9? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 3, linea: 9 

9! Epistulae Cl. 0262, epist.: 102, vol.: 34.2, par.: 20, pag.: 561, linea: 20 

$2 Quaestionum in heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib.: 2, Quaest. Exodi, quaestio: 86, linea: 1495 

8 Quaestionum in heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib.: 2, Quaest. Exodi, quaestio: 94, linea: 1630 

$^ De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 1, cap.: 6, linea: 112, 120-121 
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Dumnezeu trebuie slujit şi trebuie să primească închinare adecvată. 
Dumnezeul pe care îl predică Augustin este trinitar, deci fiecare dintre ele trei 
Persoane ale Dumnezeirii trebuie să primească acelaşi fel de închinare, „împreună 
trebuie închinate şi slăvite”. Duhul Sfînt este, de asemenea, parte în Sfînta Treime, 
deci primeşte acelaşi fel de închinare ca Tatăl şi Fiul. Duhul este cel care se 
manifestă acum în creaţie, dar fără a face parte din creație. Augustin trage din nou o 
linie de separație foarte clară între Creator şi creatură. Creatorului ne închinăm şi îi 
slujim într-un mod diferit față de felul în care slujim celor ce fac parte din creaţie, 
fraţilor nostri. Pentru acest fel de slujire, în creaţie, grecii folosesc verbul Sovievev, 
pe care Augustin îl traduce servire invicem. Pentru slujirea fata de Creator grecii 
folosesc verbul Awtpevetv, pentru care romanii nu au alt cuvînt în afară de servire. 
Si alte citate din Scriptură în care apare verbul Axrpeww sunt aduse de Augustin în 
sprijinul echivalării Aatpeta - Dei servitus, separat de 6ovAe(a - hominis servitus. 

Augustin, fie că se referă la Cristos, fie că se referă la Duhul, fie că vorbeşte 
despre Dumnezeire, foloseşte aceeaşi terminologie construită în jurul lui servitus, 
dar de foarte multe ori simte nevoia să apeleze la termenul grecesc. Aceasta este o 
dovadă a faptului că sesizează insuficiența limbii latine în acest domeniu. 
Reamintim faptul că atestările în cazul acestor doi termeni sunt destul de bogate. 


Si autem quae membra sunt Christi templum est Spiritus Sancti, non est creatura 
Spiritus Sanctus, quia cui corpus nostrum templum exhibemus necesse est ut huic 
eam seruitutem debeamus qua non nisi Deo seruiendum est, quae Graece appellatur 
Aarpelo.*% 


Un caz interesant este propunerea servitus religionis pentru iarpela, în 
acelaşi context cu pietas: 


Quibus ergo non erat daturus Deus uitam aeternam cum sanctis angelis suis in sua 
ciuitate caelesti, ad cuius societatem pietas uera perducit, quae non exhibet 
seruitutem religionis, quam Autpetav Graeci uocant, nisi uni uero Deo, si neque hanc 
eis terrenam gloriam excellentissimi imperii concederet: non redderetur merces bonis 
artibus eorum, id est uirtutibus, quibus ad tantam gloriam peruenire nitebantur. 


Termenul A«tpei« arată mai mult decît o atitudine a cugetului. Este 
deopotrivá manifestare láuntricá, dar si manifestare ceremonialá exterioará. 
Augustin cunostea cu sigurantá textele Septuagintei si ale Vulgatei, precum si ale 
predecesorilor din care reiese faptul cá pentru A«tpei« traducătorul latin foloseşte si 
termenii religio şi caeremonia, cultus şi expresii ca mos sacrorum, Dei servitus, Dei 
cultus. Pe lingá acestea adaugă în cartea a VI-a o altă propunere interesantă, ritus ac 
servitus: 


Quinque superioribus libris satis mihi aduersus eos uideor disputasse, qui multos 
deos et falsos, quos esse inutilia simulacra uel inmundos spiritus et perniciosa 
daemonia uel certe creaturas, non Creatorem ueritas Christiana conuincit, propter 


95 De Trinitate Cl. 0329, SL 50, lib.: 1, cap.: 6, linea: 138 
96 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 5, cap.: 15, linea: 1 
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uitae huius mortalis rerum que terrenarum utilitatem eo ritu ac seruitute, quae 
B š 647 
Graece Aarpela dicitur et uni uero Deo debetur, uenerandos et colendos putant 


Textul următor este dovada cá Augustin înţelege să se refere prin A«xpeta la 
închinarea către singurul Dumnezeu adevărat, Dumnezeul Trinitar, dar o închinare 
care se manifestă în exterior. Închinarea autentică nu este limitată la profetiile pe 
care le gásim formulate in cuvinte sau in precepte si invataturi morale aflate in 
scrierile sfinte, ci in lucrurile sfinte, in preotie, templu, altare, sacrificii, ritualuri, 
zile sfinte de sárbátoare. Toatá aceasta inchinare se numeste servitus. Pentru cá in 
mijlocul discursului simte nevoia unei nuante suplimentare, apeleazá din nou la 
termenul grec. 


Omnes enim non solum prophetiae, quae in uerbis sunt, nec tantum praecepta uitae, 
quae mores pietatem que conformant atque illis litteris continentur, uerum etiam 
sacra, sacerdotia, tabernaculum siue templum, altaria, sacrificia, ceremoniae, dies 
festi et quidquid aliud ad eam seruitutem pertinet, quae Deo debetur et Graece 
proprie Autpeia dicitur - ea significata et praenuntiata sunt, quae propter aeternam 
uitam fidelium in Christo et impleta credimus et impleri cernimus et implenda 
confidimus. 


Aceastá permanenta revenire la echivalentul grec sugereazá nemultumirea pe 
care Augustin o are fata de termeni ca servitus şi cultus. Faţă de siguranța pe care o 
arată in folosirea termenului persona pentru vmóoc«oig sau a lui essentia pentru 
ovota, in cazul lui servitus simte nevoia de a crea contexte noi in care se luptá 
pentru o interpretare cit mai adecvatá a sensului. Cind nu reuseste doar cu perechea 
Aatpeto - servitus, îşi articulează modelul atât în interiorul limbii greceşti, discutind 
diferenţele dintre termeni ca Opnokela, dovAcia şi Autpeia, cît si în dreptul 
propunerilor din limba latină. 


Quae itaque jarpela Graece nuncupatur et Latine interpretatur seruitus, sed ea qua 
colimus Deum; uel quae Opnorela graece, Latine autem religio dicitur, sed ea quae 
nobis est erga Deum; uel quam illi 0cooéfeuav, nos uero non uno uerbo exprimere, 
sed Dei cultum possumus appellare: hanc ei tantum Deo deberi dicimus, qui uerus est 
Deus facit que suos cultores deos.™” 


Existá si alte alte texte ale lui Augustin referitoare la relatia dintre cele douá 
concepte servitus communis $i servitus Dei: 


„Nam seruire hominibus sicut serui seruiunt, quod non est Aarpevev sed 6ovAcóeiw, 
scriptura non prohibet; seruire autem secundum id quod est Autpevetv non iubetur 
hominibus nisi uni uero Deo, sicut scriptum est: Dominum Deum tuum adorabis et 
0 
rcs «9965 
Illi soli seruies” 


7 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 6, praef., linea: 1 

8 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 7, cap.: 32, linea: 10 

9? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib.: 10, cap.: 1, linea: 90 

$50 Quaestionum in heptateuchum libri septem Cl. 02770, lib.: 3, Quaest. Leuitici, quaestio: 66, linea: 1609 
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lată deci că 6ovielo este slujirea oamenilor, servire hominibus, Aarpelo este 
inadmisibil a fi gîndită în cazul oamenilor. Se aplică numai față de Dumnezeu, după 
cum arată Augustin citînd din Noul Testament, Matei 4:10 şi Luca 4:8: „Domnului 
Dumnezeului tău să te închini şi numai Lui să îi slujeşti.” 

Şi în cazul acestor doi termeni se poate vorbi de o moştenire a soluțiilor 
propuse de Augustin. Dintre toti urmaşii săi, Fulgentius Ruspensis (467-533) este 
cel care urmează discuţia din De Civitate Dei şi De Trinitate în felul următor: „Ipsa 
seruitus Graece Autpeia dicitur, quae soli uero Deo iure ac legitime”®!. Același 
autor reia tema diferenţelor dintre Aarpela şi 5oviela, fără a se îndepărta de ideile 
predecesorului sáu: „Aarpelov ergo sola sibi uera diuinitas uindicat; 6ou)éuouç uero 
et Deo est quantum oportet reddenda et hominibus quantum condecet 
exhibenda."6?? Termenul A«xpeía este aplicat doar divinității, pe cînd óovACuotc este 
aplicabil şi slujirii înaintea lui Dumnezeu şi faţă de semeni: „Propter 6ovievorv uero 
dicit apostolus: Domino Christo seruite, et iterum: seruite inuicem in caritate.”°? 
De asemenea, Isidorus (560-636) reia explicatia in tratatul lui asupra etimologiilor 
pastrind linia lui Augustin: „Nam Aatpeta Graece, Latine seruitus dicitur, quae 
quantum ad ueram religionem adtinet, nonnisi uni et soli Deo debetur.”®* Un 
comentariu in spiritul lui Augustin se poate gási in opera lui Beda Venerabilis (672- 
735). Textul de faţă este interesant prin explicaţiile suplimentare legate de 5ovieia, 
menite să facă distincţia între cele două tipuri de slujiri. 


Dicitur enim Aatpeia dicitur et 5oviela. Sed 6ovAc(a intellegitur seruitus communis, 
hoc est siue Deo siue homini siue cuilibet rerum naturae exhibita. A qua etiam 
seruus, id est ó00Aoc Graece nomen accipit. Aarpela autem uocatur seruitus illa quae 
soli diuinitatis cultui debita neque ulli est participanda creaturae. Vnde et idolatrae 
nuncupantur hi qui uota preces et sacrificia quae uni Deo debuerant idolis 
impendunt. Iubemur ergo per caritatem seruire inuicem quod est Graece 60vAcóew. 
Iubemur uni deo seruire quod est Graece A«tpeóew. Vnde dicitur, et illi soli seruies, 
quod est Graece Autpevoetc; et iterum, nos enim sumus circumcisio spiritui dei 
seruientes, quod est in graeco Autpebovtec.> 


Servitus communis, slujirea generală, de orice fel, diferă de Autpeta care se 
poate manifesta doar in cadrul cultului divin. Slujirea in cadrul si fatá de creatie este 
6ovAc(a, servitus communis şi servitus invicem: „lubemur ergo per caritatem seruire 
inuicem quod est Graece 6ovAcóc uv" 96 


9?! Fulgentius Ruspensis - Contra Fabianum fragmenta Cl. 0824, fr.: 12, linea: 40 

652 Fulgentius Ruspensis - Contra Fabianum fragmenta Cl. 0824, fr.: 13, linea: 1 

653 Fulgentius Ruspensis - Contra Fabianum fragmenta Cl. 0824, fr.: 13, linea: 5 

654 Isidorus Hispalensis - Etymologiarum siue Originum libri XX Cl. 1186, lib.: 8, cap.: 11, par.: 11 
555 Beda Venerabilis - In Lucae euangelium expositio Cl. 1356, lib.: 1, cap.: 4, linea: 3059 

556 Beda Venerabilis - In Lucae euangelium expositio Cl. 1356, lib.: 1, cap.: 4, linea: 3062 
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Termenul grecesc Expresie | Expresie Termen 2 


; : ritus et servitus 
AaTpeLo servitus 


Š Hun Dei cultus 
servitus religionis 


servitus servitus 
communis | invicem 


5ovielo servitus 


Terminologia slujirii este demná de atentie in cadrul studiului nostru din 
cauza tensiunilor care se creează între termenii Autpeta şi SovdAcia, faţă de 
echivalările lor din limba latină. Diferenţa dintre Awtpeia şi 6ovielo se poate 
Observa şi prin faptul cá Awtpetw prezintă un concurent pentru servitus, acesta este 
cultus, termen care a mai apărut în relaţie cu evocfeLa şi OcoocfeLa. 
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III. LINGUA NOUAE PHILOSOPHIAE - AMOR DEI 


Ín partea a treia a lucrárii vom prezenta sintetic rezultatele analizelor pe 
termeni aláturi de evaluarea premiselor de la care s-a plecat in cercetare. Tabelele si 
graficele vor urmári materialul explorat pina in momentul de fata, cu trimitere atit la 
prima parte teoretică a lucrării cit şi la partea practică. În unele secțiuni vom apela 
la inventar şi statistică, fără a repeta detalii care au fost expuse în decursul studiului 
de pînă acum. 

Rezultatele cercetării au fost evaluate în conformitate cu metologia şi 
criteriile anunțate în prima parte a lucrării. Vom relua spre analiză toate 
presupozitiile de la care am plecat în partea teoretică a studiului de fata, presupozitii 
pe care am încercat să le verificăm în partea a doua, care a constat într-o serie de 
analize asupra unui eşantion de termeni selectaţi cu ajutorul unor filtre anunţate în 
prealabil. 

Ideea fundamentală a acestui studiu este că termenii supuşi analizei formează 
structura unui aparat conceptual, pe care Augustin îl propune în încercarea sa de a 
articula un limbaj tehnic unitar eliberat de sub presiunea limbii greceşti. Pînă la 
Augustin limbajul teologic latin era sub influența limbajului teologic grecesc, 
pentru că întreaga teologie latină era încă dependentă de modelele mentale greceşti. 
Augustin încearcă o eliberare de modelul grecesc atît în conținut cit şi în formă. Am 
încercat să demonstrăm că în acele domenii în care Augustin a creat o altă 
paradigmă filozofică şi teologică decît cea receptată de înaintaşii săi, a apărut şi 
distanța față de limba greacă. Nici un alt înaintaş al sáu nu a avut capacitatea de a 
reflecta teoretic asupra propriei limbi atît de exact precum Augustin. Metalimbajul 
său este precis, bine articulat. 


1. SINTEZĂ ASUPRA FENOMENELOR LEXICALE DE TRANSFER DIN 
OPERA LUI AUGUSTIN 


Pentru un control mai precis al inventarului de termeni greceşti preluaţi ca 
atare în opera lui Augustin am recurs la cîteva clasificări ale căror rezultate detaliate 
le-am promis în preliminariile studiului. După realizarea acestor grupări, inventare 
şi statistici, se va putea contura o imagine sintetică a universului augustinian de care 
ne-am ocupat. 


1.1. Clasificări pornind de la criteriile de selectare şi analiză ale 
echivalărilor 


Termenii greceşti pe care i-am identificat în opera lui Augustin se pot grupa 
după foarte multe criterii. Credem că este productiv să ne uităm, din punct de 
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vedere filologic, la o schitá care ne-ar putea oferi o imagine a felului in care a 
decurs contactul lui Augustin cu limba greacá. Ín aceasta sectiune ne preocupa 
relatia cu limba sursá si realizarea unor clasificári in jurul criteriilor dupa care a fost 
efectuatá separarea acestor termeni de restul terminologiei filozofico-teologice. 


1.1.1. Criteriul morfologic de izolare a terminologiei filozofico-teologice 


Ín cazul studiului de fatá s-a motivat alegerea substantivelor cu semnificatii 
abstracte care suportă utilizarea lor ca termeni tehnici. Echivalarea &mAcotog - 
simplex reprezintá exceptia. Formele verbale“ au fost eliminate din cadrul 
studiului datoritá faptului cá se deschid noi orizonturi de echivalare prin necesitatea 
de a investiga si modalitatea de transfer a categoriilor gramaticale ale verbului, 
mod, timp, diatezá, persoană, număr, aspect etc. Cele două verbe dovdActw şi 
Aatpevw au fost analizate în contextul în care se discută despre substantivele 5ovieLa, 
şi Aorpelo. 

Din punctul de vedere al morfologiei, putem identifica transferuri ale 
diferitor forme: 

1. Substantive proprii (Apns, A0mnvà, Hpo, Hounc, IlAo0tov) si 
substantive comune. 

2. Substantive şi verbe, unele din acelaşi radical (A«xpeto şi Aatpevw) 

3. Adjective (kakòç) şi adverbe (kakdc) 

4. Parti de vorbire purtătoare de sens şi particule, litere, articole etc., 
care sunt parte ale unor explicații fie etimologice, fie legate de decriptarea 
unor acronime (a, u, ©, ol,  etc.). 


1.1.2. Echivalentele preaugustiniene si concurenta cu termenii lui Augustin 


Una dintre chestiunile care a necesitat destul de multá cercetare de-a lungul 
acestui studiu a fost legatá de concurenta dintre termenii care suportá fenomenele de 
transfer si termenii care ar fi putut sluji ca echivalente multumitoare si care erau 
deja parte a fondului principal de cuvinte la vremea la care Augustin igi scria 
operele de maturitate. De ce acesti termeni si nu altii? Existá sau nu echivalente ale 
termenilor analizati in opera altor autori preagustinieni? Aici putem avea 
urmátoarele cazuri: 

1. Echivalente preaugustiniene care au rámas ca solutii definitive in 
limba latina, asumate deci $i de Augustin: este cazul termenului Trinitas. 

2. Echivalente preaugustiniene care au fost evaluate de Augustin si 
redefinite, cazurile pe care le-am analizat în studiul nostru. 

3. Echivalente atestate înainte de Augustin şi refuzate de către acesta 
în urma unei analize sumare sau mai complexe, pentru a propune altele. 


557 Există studii care au fost dedicate acestor aspecte. Mahoney, Catherine S. (1935), The Rare and Late 
Nouns, Adjectives and Adverbs of Saint Augustine's De Civitate Dei. Washington, D.C. (Patristic Studies, 
44) sau Schieman, M.B. (1938), The Rare and Late Verbs in St. Augustine’s „De Civitate Dei”. 
Washington, D.C., (Patristic Studies, 53.) 
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Acestea sunt prezentate aláturi de termenii pe care Augustin i-a preferat in 
cele din urmá. Se pot considera in aceastá categorie termenii: 


Termeni concurenti pentru echivalare 


affectio, affectus, 


Termenul grecesc 


TOOG 


tranquilitas, aequanimitas, apathia, imperturbatio, 


& meu. 


bona passio, perseverantia 


comae 


sine dolo 


a&TAKOTOG 


moderatio, modestia, continentia, sobrietas, sanitas, 
temperantia, prudentia 


owdpootyn 


virtus, 


per 


essentia, natura, materia 


ovata 


substantia, subsistentia 


ÙTÓOTAOLÇ 


facies, vultus, os, frons 


TpOGWTOV 


anima, flatus, spiritus 


Tvedua 


ventus, spiratio, spiritus 


vot 


reverentia, religiositas, 


OpnoKe ta 


pietas, 


evocfeLo 


religio, pietas 


0cooéBe u 


servitium, famulitium 


5ovielo 


titus, ritualis, veneratio, caeremonia 


Aatpeto. 


Se impune, pe lingá acestá situatie, sá cáutám daca sunt imprumuturi inainte 
de Augustin, in literatura precreştină. Lista de mai jos nu este exhaustivă. 
Reprezintá doar o dovada, realizatá in urma unor cercetár elementare asupra 
prezenţei termenilor si înainte de Augustin. Pentru dovezi mai consistente există 
dicționare specializate care indică situaţia termenilor la autorii care au scris în latina 
clasică. S-au indicat doar situaţiile în care termenii sunt folosiți cel mai aproape de 
sensurile folosite de Augustin. Celealte atestări, în măsura în care a fost relevantă 
referirea la autorii precreştini, au fost indicate în analiza fiecărui termen. 
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Termenul 
Autor si text ror 

grecesc 
Quintilianus, Institutio Oratoria, Liber 6; Gellius, Noctes Atticae, 


Liber 18 pamos 


Gellius, Noctes Atticae, Liber 18, apatheia 


Cicero, Paradoxa Stoicorum, Paradoxon II, arete 


Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium, Liber 6; Quintilianus, 


dd i Ë ousia 
Institutio Oratoria, Liber 3, 


Pentru ceilalti termeni, majoritatea dictionarelor il indicá pe Augustin ca fiind 
cel care a folosit termenii în sensul care a fost precizat în analize. 


1.1.3. Sursa din care Augustin preia termeni greceşti 


Care este sursa din care provine termenul în opera lui Augustin? Ne referim 
aici la posibile surse pe care Augustin le va fi avut la îndemînă pentru a prelua un 
termen grecesc: un tratat de dogmatică, Biblia, o etimologie preluată dintr-un tratat 
de retorică etc. Din critica surselor se poate identifica cu aproximaţie un traseu 
pentru fiecare termen, însă o asemenea investigație presupune mult mai mult spațiu. 
În cercetarea de față am încercat să analizăm modalitatea de echivalare efectuată de 
Augustin mai mult din punct de vedere sincronic, decît diacronic, fără a neglija 
totuşi informațiile pe care le avem la îndemînă, acolo unde acestea există, despre 
istoricul termenului în opera sa. Sursa din care se inspiră Augustin nu este 
întotdeauna certă. Multe lexeme provin din fondul principal lexical care i-a stat la 
indemina. 

Aici se impune inca o observatie: o analiza foarte riguroasa a surselor poate 
să ne conducă la rezultate false din cauza faptului cá nu întotdeauna autorul unui 
text conştientizează izvoarele pe care le foloseşte. A atribui o sursă acolo unde 
declaraţiile lui Augustin nu sunt de găsit poate condue la crearea unui fals portret 
intelectual al autorului. 

Termenii greceşti găsiți în opera lui Augustin alături de diferite echivalente 
latineşti au mai multe sensuri de proveniență. La începutul studiului am presupus 
că termenii pot veni din trei direcţii: pot fi de proveniență filozofică, de 
proveniență biblică şi teologcică. Schema surselor lui Augustin este mult mai 
complexă de fapt. Pe lîngă aceste trei direcții fundamentale care arată şi spre 
domeniile formării intelectuale a lui Augustin, apar discuții suplimentare 
referitoare la concurenţa dintre termenii pe care Augustin îi propune şi termenii 
care existau deja în fondul latin. 

Odată cu problema sursei trebuie analizat şi canalul prin care un termen sau 
altul a intrat în opera lui Augustin. Putem imagina situaţia în care Augustin găseşte 
un termen biblic, spre exemplu, la care are acces nemijlocit, dar care ajunge în 
opera sa nu sub influenţa lecturilor biblice, ci printr-un intermediar. Este cazul lui 
apetn - virtus. 
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Ce anume reprezintá canalul prin care un termen intra in opera lui Augustin? 
Sursa reprezintá textul din care isi selecteazá Augustin termenii, canalul reprezinta 
calea pe care asemenea termeni intrá in textul creat de el, alt autor care a facilitat 
accesul lui Augustin la termenii grecesti. Acesta, la rindul sáu ar fi putut prelua 
termenul pe diferite cái, citat indirect, preluat dintr-un text grecesc sau dintr-un text 
latinesc care citează un text grecesc. Putem avea doi termeni care au aceeaşi sursă, 
Biblia, un termen intră în opera sa în mod direct, fără intermediul unui alt autor, 
altul poate fi transferat prin preluarea, anterior, de către un alt autor de limbă latină. 
Pot fi identificate următoarele canale de intrare a unui termen în textul augustinian: 
prima situaţie, autor grec, textul este în limba greacă, contextul este grecesc, 
originalul este grec, iar accesul poate fi mediat sau nemediat; a doua situație: autor 
latin, textul apare în limba latină cu lexeme izolate din limba greacă, contextul este 
latin, originalul este latin, accestul poate fi mediat sau nemediat. 

Din punctul de vedere al sursei, pe care Augustin a avut-o la dispoziţie, putem 
identifica următoarele cupluri: 


1. Contextele în care apar termenii greceşti la care Augustin a avut 
acces nemijlocit pot fi greceşti (tratatele lui Platon, LXX, texte din părinţii 
capadocieni) sau/şi latinesti (textele lui Cicero, traducerile lui Cicero, 
Vulgata, comentariile lui Marius Victorinus, Ambrosius sau Tertullian). 
Passio este echivalarea termenului m&%og citit la Cicero, deci, prin intermediul 
unui context creat de un scriitor latin, fără acces direct la contextul grecesc. 
Aceeaşi situaţie este şi pentru termenii &m&0eux si eumădeLa, unde Augustin 
urmează soluţiile ciceroniene. În cazul lui Umiaorog, sursa este Vulgata care 
trimite la textul Vechiului Testament in greaca, Septuaginta. Se presupune ca 
Augustin citit despre ovoia şi Oróorwouç nu numai din scrierile lui Marius 
Victorinus, ci şi direct din texte ale capadocienilor care i-au ajuns în mînă. 

2. Din cîte se poate observa din analizele expuse anterior, are loc un 
fenomen previzibil. De obicei există surse laice pentru termenii filozofici şi 
religioase, pentru termeni teologici (tratatele lui Platon, spre exemplu, sau 
alte tratate laice versus textul biblic sau un tratat teologic). Cicero este 
considerată o sursă laică. Noul Testament sau scrierile capadocienilor sunt 
surse religioase. Pentru owbpoovvn, desi comentează textul biblic, Augustin 
lasă să se înțeleagă că propune temperantia, nu sobrietas, preferată de 
Vulgata. 

3. Surse în limba greacă şi traduceri după limba greacă însoţite sau nu 
de comentarii (Noul Testament sau traducerea acestuia în limba latină sau 
textele platonice în greacă şi în traducerea lui Cicero). Aici se impune o 
discuție mai consistentă. Cazul cel mai interesant îl reprezintă scrierile 
Noului Testament. Augustin a avut acces la textele greceşti deopotrivă cu 
traducerile acestor texte în limba latină. Această situație creează cazuri 
speciale de contact care au fost studiate de specialişti mai ales cu referire la 
Ieronim. Există cazul &tAawotog - simplex, unde termenul din limba sursă 
aparţine originalului grecesc, iar termenul din limba ţintă se poate regăsi în 
traducerea aceluiaşi text. 
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4. Surse la care a avut acces nemediat, termeni descoperiti independent 
de Augustin fatá de alt autor, si surse mediate, termeni grecesti la care 
Augustin a ajuns prin intermediul unui alt autor latin, creştin sau nu. (termeni 
teologici, prin Tertullian sau filozofici, prin Cicero). 


Tabel sintetic referitor la surse: 


Termenul | CONTEXTUL | TEXTUL ORIGINALUL ACCESUL 


grec latin laic |religios | grec | traducere | mediat | direct 


T0oç 


& meu 


evnaBeLo 


KTAMOTOG 


owppoovvn 


peri 


ovata 


DTdOTAGLC 


TpdGWTOV 


Tvedua 


vot 


OpnoKeta 


evocBeLo, 


0cooéBe u 


SovieLu 


x | mK | <| |> |< |> XII 


x“ É | w || | OK] x 


Aatpeto. 


Din tabelul de mai sus se pot trage urmátoarele concluzii: 


1. Termenii filozofici laici pe care Augustin îi comentează ajung in 
opera sa prin intermediari. Contextul este de obicei latin. (Vezi triunghiul 
Toc - &máOevo. - eomáOeua). 
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2. Pentru termenii dogmatici preferá contactul direct cu textul grec, cu 
originalul, chiar dacă consultă ulterior si traduceri latinești. (ovoia - 
VIOOTOAOLG - TPdGWTOV) 

3. Cu termenii care provin din textele biblice este cel mai atent. 
Accesul este nemediat. Este preferat originalul. Se poate observa in unele 
cazuri ignorarea soluţiilor oferite de predecesori (whpoovvn - sobrietas). 

4. Există cazuri în care se poate demonstra preluarea termenilor pentru 
comentarii şi din texte latineşti si din texte greceşti (cazurile ovolo şi 
bTd0THOLC) 

5. Dupá cum s-a arátat in analizele pe termeni, majoritatea acestora 
prezinta o traditie de echivalare in limba latina. Intrarea in limba tinta s-a 
facut cu mai mult sau mai putin timp înainte de opera lui Augustin, fie prin 
opera lui Cicero (terminologia psihologiei filozofice), fie prin Vulgata 
(termenii utilizati in descrierea eticii filozofice) fie prin Marius Victorinus 
(ontologia trinitará). 

6. Se poate stabili vechimea si felul in care fiecare dintre termeni a 
migrat în limba latină, cînd, cum si de către cine au fost preluaţi înainte de a 
ajunge în opera lui Augustin. Din analizele asupra termenilor rezultă faptul cá 
pentru termenii cu mare importanță în crearea sistemului său teologic, 
Augustin a preferat să scurtcircuiteze intermediarii şi a căutat să consulte 
textele care i-ar fi putut oferi sursa O pentru termeni, Septuaginta sau 
capadocienii. În momentul în care în textul lui Augustin apar expresii ca 
Graeci dicunt se poate găsi fără eroare la ce autor se referă. Se poate stabili şi 
demonstra existenţa unei preferinţe din partea lui Augustin pentru accesul la 
sursele primare din limba sursă cînd este vorba de termeni esentiali gîndirii 
sale. 
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1.2. Inventarul fenomenelor lexicale de transfer 


in finalul analizei efectuate, este necesar sá inventariem si apoi sá structurám 
pe tipuri fenomenele rezultate in urma contactului dintre limba latina si limba 
greacá, aga cum se regásesc aceste fenomene in tratatele studiate. Interesul nostru s- 
a îndreptat la începutul studiului mai ales înspre fenomenele de împrumut şi calc. 
Am motivat acest lucru prin una dintre presupozitiile de la care am plecat: aceste 
procese apar mai ales atunci cînd este vorba de texte sacre, deoarece restricţiile 
dogmatice fata de textul biblic impun o fidelitate foarte mare la contactul cu 
acesta. Ne-am aşteptat ca fenomenele mai sus amintite, împrumutul şi calcul, vor fi 
fost atestate în număr mai mare în materialul studiat în comparaţie cu alte fenomene 
caracteristice procesului de interpretare. Nu intentionám să realizăm o taxonomie 
foarte detaliată, deoarece nu ne permite spațiul, ci o clasificare care ne va ajuta să 
identificăm acele grupe de fenomene care pot fi apoi extrapolate la nivelul întregii 
creații augustiniene. 

Analiza de față cuprinde doar fenomenele lexicale, fără a trece la celelalte 
nivele ale limbii datorită faptului că influenţa limbii greceşti se manifestă asupra lui 
Augustin îndeosebi la nivelul lexicului tehnic, fie filozofic, fie religios. 

Din materialul parcurs pînă în acest moment s-a putut observa că mai ales 
două fenomene, dintre toate fenomenele lexicale posibile, apar în cazul limbajului 
tehnic religios: împrumutul şi calcul. A fost avansată ideea, care acum se poate 
infirma sau nu, că la Augustin vom întîlni mai ales calcul şi apoi împrumutul, în 
această ordine față de cazul lui Cicero, unde, aşa cum s-a observat în studii 
anterioare, ordinea este inversă. La Augustin se poate vorbi de primatul calcului 
în locul împrumutului, pe cînd la Cicero, de împrumut, ca metodă favorită, apoi 
calcul. 

Concluzia celor mai multe studii este că Augustin preia, fără a avea contact 
cu limba greacă la acelaşi nivel ca şi antecesorul său, metodologia de creare a 
termenilor tehnici prin împrumutul dintr-o limbă în alta. Fiind un tacit adept al unei 
forme de purism latin în tradiția lui Cicero, Augustin rămîne la una dintre metodele 
de raportare ale oratorului față de limba greacă, aplicînd unele dintre teoriile 
ciceroniene privitoare la modalitatea de prelucrare a termenilor filozofici greceşti, 
aşa cum sunt sintetizate acestea de Jourma®™: 

a. Utilizarea termenului grecesc ca atare — metodă foarte puţin 
intilnitá la Augustin, dar prezentă mai ales atunci cînd este vorba de termeni 
tehnici teologici foarte importanti (obocia, utd0ta0tc, ópoóvorov) 

b. Utilizarea unui calc grecesc redat — este una dintre metodele 
preferate în cazul pe care îl studiem. 

c. Utilizarea unui cuvînt latinesc cu acelaşi sens ca şi cuvîntul grecesc 
(verba propria et usitata) — metodă pentru care avem destule atestări, 
concurînd cu metoda b. 


658 Kaimio, Jourma (1979), The Romans and the Greek Language, Helsinki, (Societas Scientiarum Fennica. 
Commentationes Humanarum Litteratum, 64) 
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d. Folosirea cuvintelor latinesti care au suportat un transfer de sens 
din altă arie semantică (verba similitudine translata). În cadrul 
vocabularului creştin există destule exemple de acest gen, dar nu i se 
datorează multe lui Augustin. 

e. Formarea de noi cuvinte latinești. Acest caz este foarte rar pentru 
creaţiile pe baze lexicale greceşti. 


Cicero preferă e, a si b. La Augustin preferințele sunt următoarele: c, b, d. 


Tabel referitor la fenomenele lexicale de transfer prezente în opera lui 
Augustin: 


Termenul grecesc Echivalentul lui Augustin Fenomenul observat 


Toc Passio Calc semantic 


eux Impassibilitas Calc de structurá 


cUmáBeux constantia Traducere 


&TAWOTOG simplex Traducere 


owdbpootvn temperantia Traducere 


perii virtus Calc de structura 


ovata essentia Calc de structura 


bmóotaoLc persona Derivare semanticá 


TPOGWTOV Persona Derivare semantica 


nvedua Spiritus Calc semantic 


Ton flatus Calc semantic 


Opnoke to religio Traducere 


evoeBea pietas Traducere 


BeoocBeo Dei cultus Calc de structură 


5ovielo servitus Calc semantic 


Lotpeto. Dei servitus Traducere 
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Un alt material care ne oferá suportul pentru analiza celor petrecute in opera 
lui Augustin este schita procesului de patrundere a imprumuturilor literare prezentat 
de Graur®”: 

1. Cáutarea de echivalente in vocabularul traditional, recurgerea la 
perifraze, metoda pe care Augustin o foloseste, din cite s-a putut observa, din 
plin. 

2. Atribuirea unor sensuri noi cuvintelor vechi. 

3. Calcurile — una dintre metodele pentru care avem o bogátie de 
exemple. 

4. Împrumutul direct însoţit adesea de explicaţii. 


1.2.1. imprumutul 


Din tabelele de mai sus rezultă cá nu putem vorbi despre împrumut in cazul 
termenilor aleşi pentru analiză. Există împrumuturi in opera lui Augustin, dar nu 
sunt parte a inventarului pe care l-am izolat. Sunt de remarcat totusi, pentru 
intelegerea contextului in care facem analizele, citeva cazuri, unele semnalate si in 
literatura de specialitate, pe care le-am descoperit de-a lungul cercetárii prin accesul 
la textele scrise de Augustin. 

Lui Augustin i se atribuie redefinirea şi inserarea pentru totdeauna în latina 
eclezială ca şi termen tehnic foarte specific a termenului ecclesia alături de 
calificarea catholica. Aceasta se întîmplă în urma analizelor mai ales din Ad 
catholicos de secta Donatistarum, lucrare în care sintagma devine argument pentru 
dezbaterea ecleziologică a vremii: 


Quae utique una est quam maiores nostri catholicam nominarunt, ut ex ipso nomine 
: ; ¿sira 660 
ostenderent quia per totum est; secundum totum enim ka06Aov Graece dicitur. 


O datá cu aparitia unor realitáti noi, se iveste nevoia de numiri noi. O 
categorie specialá o formeazá limbajul tehnic referitor la disputele religioase, secte, 
mişcări, grupări teologice care sunt numite prin cuvinte împrumutate din greacă, 
devenite etichete comune, fără a mai fi calchiate în limba latină: pneumatomachi, 
orum.©*! 

Exista $i elemente integrate cu mult inainte de perioada crestina chiar, care nu 
îşi datorează noua viata în limba latină lui Augustin, dar care sunt folosite de acesta, 
cu sau fara explicatii care sá mai trimita la limba sursá: daemones®”, genethliacif&, 
philosophus, epistula-epistola. 

Este de semnalat prezenta ín textul studiat a unor imprumuturi de care 
Augustin este constient, le stie sau le improvizeazá etimologia, le semnaleaza: 


$5? Graur, Al. (1965, sub redacția lui Al. Graur.), Istoria Limbii Române, vol. I, Editura Academiei, Bucuresti. 
Cap. Vocabularul, Împrumuturi greceşti. 

660 Ad catholicos de secta Donatistarum Cl. 0334, cap. 2, par. 2, p. 232, linea 8 

$9! De haeresibus Cl. 0314, cap. 52, linea 1 

59 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 21, cap. 6, linea 50 

$9 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 22, cap. 28, linea 18 
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anatole, dysis, arctos, mesembria®™ sau hydria pentru care notează: „recordamini 
quid superius dixerim de hydria: uas erat unde aqua hauriebatur, Graeco nomine 
appellatur Aydria, quoniam Graece 060p aqua dicitur; tamquam si aquarium 
diceretur" 665 

Meritá amintite imprumuturile crestine integrate, dar fara a pomeni liste prea 
lungi cu imprumuturile vechi, deja uzate in vremea lui Augustin precum este 
apostolus*, Septuaginta“, diabolos**, haereticus®®, martyr®”°, synodus?" si alti 
termeni crestini care sunt inventariati de alti autori si clasificati deja in enumerári 
complete. Dintre acesti termeni, pe unii Augustin fi percepe ca fiind compusi din 
radical grecesc si un prefix. 

Cazuri demne de amintit sunt si etimologiile pe care le oferá Augustin, adesea 
populare, fanteziste, in genul lui Varro. Onomastica de genul Cronos pentru care 
este oferit echivalentul Saturnus sau etimologii populare cum ar fi: „Saturnum aliter 
interpretari conati sunt dicentes appellatum Cronon uelut a satietate intellectus eo, 
quod Graece satietas kópoc, intellectus autem siue mens voüç dicitur"? 

Insistám asupra acestui exemplu. Textul continuá si mai interesant mai jos. 
Augustin percepe cuvintul format din douá parti, una latineascá, cealaltá greceasca 
şi dá următoarea explicaţie: „cui uidetur suffragari et Latinum nomen quasi ex 
prima Latina parte et Graeca posteriore conpositum, ut diceretur Saturnus tamquam 
satur vote" 6? 

Tot aici trebuie amintite numele proprii care la un alt autor ar fi fost trecute cu 
vederea, mai putin la Augustin, care gáseste etimologii si pentru acestea sau cel 
putin oferá echivalentul latinesc, dupá care le foloseste pe tot parcursul restului 
operei sale. Un astfel de caz este Erichthonius“sau exemplul mai relevant 
Areopagitae?? sau cazul Athena-Minerva'6 sau Ares-Mars$". Unul dintre cele mai 
interesante cazuri este explicatia oferitá pentru numele Serapis: 


Quia enim arca, in qua mortuus ponitur, quod omnes iam sarcophagum uocant, oópoc 
dicitur Graece, et ibi eum uenerari sepultum coeperant, priusquam templum eius 
esset extructum: uelut soros et Apis Sorapis primo, deinde una littera, ut fieri adsolet, 
commutata Serapis dictus est.°% 


664 m Iohannis euangelium tractatus Cl. 0278, tract. 10, par. 12, linea 4 

965 m Iohannis euangelium tractatus Cl. 0278, tract. 15, par. 30, linea 6 

666 Locutionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib. 1, Loc. Genesis, locutio 19, linea 84 
667 Quaestionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib. 4, Quaest. Numerorum, quaestio 52, linea 1262 
565 De sermone Domini in monte Cl. 0274, lib. 1, par. 31, linea 689 

$9 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 38, psalmus 29, enarratio 2, par. 2, linea 45 

$7 Sermones Cl. 0284, sermo 323, ed. PL 38, col. 1446, linea 4 

57! De gratia Christi et de peccato originali Cl. 0349, lib. 2, cap. 11, par. 12, p. 173, linea 29 

57 De consensu euangelistarum Cl. 0273, lib. 1, cap. 23, par. 35, p. 33, linea 11 

63 De consensu euangelistarum Cl. 0273, lib. 1, cap. 23, par. 35, p. 33, linea 15 

5" De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 18, cap. 12, linea 47 

875 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 18, cap. 10, linea 3 

876 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 18, cap. 9, linea 1 

% De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 18, cap. 10, linea 3 

575 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 18, cap. 5, linea 5 
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Se poate crea o clasá specialá, dacá recurgem la taxonomii foarte complexe, 
in care sá intre elemente lexicale create de la baze grecesti, prin compunere. 
Radicalul folosit de autor este grecesc, dar se formeazá morfologic in limba latiná. 
Noua insertie devine declinabilá mai ales dacá este un hibrid. Un termen compus 
din două elemente greceşti pe care îl comentează Augustin este moştenit, se pare de 
la de la Tertullian, termen asupra căruia insistă Augustin în explicaţii etimologice în 
cel putin două locuri: Holocaustum”” care „autem est totum igne absumptum". 
Asemenea acestuia este palingenesya??? — naşterea din nou care, ne-am aştepta să 
fie motivatá biblic prin capitolul 3 din Evanghelia dupá Ioan, dar este comentatá de 
Augustin în contextul antropologiei platonice opuse antropologiei creştine. Un alt 
caz este tragelaphus, pe care îl etimologizează în felul următor: „si cognouisti 
tempus pariendi tragelaphorum petras? tpaydc hircus est, €Auboc, ceruus; 
tragelaphus ergo compositum animal ex hirco et ceruo" ®'. Astfel de cazuri sunt o 
mulțime în opera studiată. Cuvîntul este utilizat natural, Augustin îl recunoaşte deja 
ca parte din limba curentă, dar simte nevoia să îl redefinească. Pentru împrumuturile 
necromantia şi hydromantia ofera cîteva explicaţii in De Civitate*?. Pentru atomus 
dă etimologia „secari non potest”S5%5, folosindu-l mai departe în forma primită deja 
în latină, aşa cum era de aşteptat. Notăm, de asemenea, două împrumuturi 
dactylorynchitae™ şi passalorynchitae??, care apar fără explicaţii, cu totul altfel 
decît ne-a obişnuit Augustin. 

Un caz aparte îl reprezintă termenii pe care Augustin îi receptează ca fiind 
compuşi cu prefix grecesc şi încearcă să îi impună în text ca împrumut sau să îi 
echivaleze, recurgînd la calc. Este interesant felul în care tratează prefixul. 
Termenul Apocalypsis* apare la Augustin doar în sens religios, cuvîntul avînd si 
un sens laic. Termenul este inserat ca atare. Nu aceeaşi situație este în cazul lui 
episcopus pentru care Augustin propune o calchiere care porneşte de la 
superintendere. În restul operei nu este folosit derivatul din familia de cuvinte 
superintentor, ci tot împrumutul episcopus. Deşi în Ennarationes şi în Sermones, în 
două locuri spune „episcopus nomen Graecum est, Latine vero superintentor vel 
visitator dici potest” şi „nam et Graece quod dicitur episcopus, hoc Latine 
superintentor interpretatur; quia superintendit, quia desuper uidet" Acest 
exemplu poate functiona ca o imagine foarte clara a luptei dintre imprumut si calc 
in scriitura lui Augustin. 

Meritá pomenit un caz mai interesant care ne dá motive sá credem cá 
Augustin preferá curátarea limbii latine de imprumuturi de tip ciceronian. Pentru un 
cuvînt care intrase deja în limbajul religios creştin, angelus, propune, dupa ce 


8? Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 38, psalmus 49, par. 15, linea 24 
89? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 22, cap. 28, linea 18 

&81 Adnotationes in Iob Cl. 0271, cap. 39, p. 616, linea 7 

5? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib. 7, cap. 35, linea 5 

683 Sermones Cl. 0284, Sermo 362, ed. PL 39, col. 1624, linea 56 

64 De haeresibus Cl. 0314, cap. 63, linea 5 

685 De haeresibus Cl. 0314, cap. 63, linea 1 

856 De haeresibus Cl. 0314, cap. 30, linea 1 

687 Sermones Cl. 0284, Sermo: 176A, ed.: RB 84, fr.: 14, pag.: 256, linea: 4 
688 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 40, Psalmus: 126, par.: 3, linea: 23 
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observă împrumutul din limba greacă, soluția următoare: „qui enim Graece dicitur 
&yyeXoc, quod nomen Latina declinatione angelus perhibetur, Latina lingua nuntius 
interpretatur" ?. Am rămas asupra acestui exemplu deoarece este cel mai relevant 
dintr-o serie de propuneri ale lui Augustin de echivalente pur latinesti pentru 
cristianisme grecesti cu frecventá deja mare in limba. Alt exemplu este chaos care 
apare într-o definiție demnă de interes si alături de un alt termen tehnic filozofic 
grecesc redat ca atare: 


Non enim sicut chaos describere, uel quo modo insinuare etiam poetae solent 
informem quandam materiem sine specie, sine qualitate, sine mensuris, sine numero 
et pondere, sine ordine ac distinctione confusum nescio quid atque omnino expers 
omni qualitate, - unde illud quidam doctores Graeci «moov uocant - non ergo sic isti 
hanc quam uocant terram tenebrarum insinuare conantur, sed omnino aliter longe que 
diuerse atque contrarie latus lateri adiungunt atque conliniant: naturas quinque 
numerant, distingunt, ordinant, qualitatibus propriis enuntiant nec eas desertas 
infecundas que esse permittunt, sed suis inhabitatoribus conplent eis que ipsis formas 
congruas et suis habitationibus adcommodatas adtribuunt et quod antecellit omnibus, 
uitam. 


Abyssum — apare în acest fel®', fără explicaţii suplimentare. Este un caz pe 
care îl semnalăm în seria pe care o pomeneşte Mohrmann®” atunci cînd tratează 
îmbogățirea lexicului creştin. Cazurile angelus-nuntius şi chaos-abyssum ne arată 
una dintre tendințele lui Augustin, şi anume de a prefera termeni autohtoni, dacă 
există posibilitatea, chiar pentru termeni care intraseră deja în fondul lexical latin de 
mai multă vreme. 

Anathemo9? reprezintă un caz care merită mai multă atenţie. Apare cu sensul 
de a blestema, anatemiza la autorii ecleziastici mai ales după Augustin. Ne-am oprit 
asupra acestui exemplu deoarece se poate demonstra că este introdus de Augustin 
cu acest sens în limba latină. Acest exemplu, după cum arată Mohrmann, face parte 
din încercarea conducătorilor bisericii de a crea o terminologie specială“. Dintre 
procedeele analizate de autoare: împrumutul (baptisma, charisma, diaconus), 
neologia (carnalis-spiritualis, salvator) şi deplasarea de sens (fides, lavacrum), 
acesta este un caz pe care îl putem încadra la deplasarea de sens care urmează unui 
împrumut, cuvîntul fiind atestat şi înainte de Augustin in limba greacă, dar 
Augustin îi dă conotaţii noi în contextul creştin. Nu îl putem pune, de aceea, în 
categoria „cristianismelor semantice” ca în cazul termenului confessio care preia 
sensul lui pæptvpéw - a muri pentru credinţă. 

De asemenea, o categorie specială o reprezintă împrumuturile din limba 
ebraică prin intermediul limbii greceşti. Aici este nevoie de un studiu special mai 
ales în domeniul foneticii şi cel al transcrierii. Augustin preia prin textul biblic 


88? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 15, cap. 23, linea 6 

$9 Contra epistulam Manichaei quam uocant fundamenti Cl. 0320, par. 29, p. 229, linea 20 

©! De Genesi ad litteram imperfectus liber Cl. 0268, par. 4, pag. 466, linea 7 

$? Mohrmann, Christine (1955), Latin Vulgaire, Latin de Chretiens, Latin Medieval, C. Klincksieck, Paris. 

$53 Epistulae Cl. 0262, epist. 238, vol. 57, par. |, pag. 535, linea 11 

59! Mohrmann, Christine (1958c), „Saint Augustine and the eloquentia", in Christine Mohrmann, Études sur 
le latin des chrétiens..., vol. 1, 351-70. 
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nume ebraice. La unele dintre ele se opreste pentru a oferi explicatii sau traduceri. 
În alte texte, inserează nume proprii, la care nu se opreşte pentru detalii, dar pe care 
le observám a fi scrise diferit fatá de textul Vulgatei. Pentru a exemplifica, citam 
textul urmátor: 


Ubi dicit Deus ad Moysen: uade, ascende hinc tu et populus tuus, quem eduxisti de 
terra Aegypti, in terram quam iuraui Abraham, Isaac et Iacob dicens: semini uestro 
dabo eam, continuo tamquam ad ipsum Moysen adhuc loquatur occulta conuersione, 
quae Graece &nootpoþġń dicitur, iam ad ipsum populum loquitur dicens: et simul 
mittam angelum meum ante te et eiciet Chananaeum et Amorrhaeum et Chettaeum et 
Pherezaeum et Gergesaeum et Euaeum et Iebusaeum, et introducet te in terram 
fluentem lac et mel? 


Iată cum arată textul Vulgatei: „et mittam praecursorem tui angelum ut eiciam 


Chananeum et Amorreum et Hettheum et Ferezeum et Eueum et Iebuseum’®”®. A se 
vedea diferentele dintre textul augustininian si cel al Vulgatei mai ales la 


urmátoarele cuvinte: 
Augustin 


Amorrhaeum Amorreum 


Chettaeum Hettheum 


Pherezaeum Ferezeum 


Euaeum Eueum 


Iebusaeum Iebuseum 


Se poate observa in textul lui Augustin dorinta de fidelitate in transcrierea 
aspiratelor si a diftongilor. Pentru nume proprii biblice ale unor persoane oferá 
explicatii, fácind diferenta dintre numele ebraice si cele grecesti: 


Quod Ioseph et Nicodemus eum sepeliunt; sicut nonnulli nomina interpretati sunt, 
Ioseph interpretatur auctus; Nicodemus autem, quia nomen est Graecum, pluribus 
notum est quod ex uictoria et populo sit compositum; quia víkoc uictoria est, ëñuoc 
populus. 


Tot aici trebuie amintit comentariul său şi modul în care percepe introducerea 
în limba latină a cuvîntului pascha. 


Quia enim pati Graece mdoxeiwv dicitur, ideo pascha passio putata est, uelut hoc 
nomen a passione sit appellatum; in sua uero lingua, hoc est in Hebraea, 


$55 Quaestionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib. 2, Quaest. Exodi, quaestio 150, linea 2368 


$96 Exo 33:2, VUL, Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem (VUL) (Vulgate Latin Bible), edited by R. Weber, 
B. Fischer, J. Gribomont, H.F.D. Sparks, and W. Thiele (at Beuron and Tuebingen), Copyright O 1975, 2nd 
Edition, United Bible Societies, Stuttgart. 

7 Sermones Cl. 0284, sermo 218, ed. PL 38, col. 1087, linea 40 
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qoya transitus dicitur; propterea tunc primum m&oyc celebrauit populus Dei, 
quando ex Aegypto fugientes, Rubrum Mare transierunt. 9? 


Se poate deschide o directie separatá de analiza privitoare la traducerea in 
latineste a cuvîntului pascha, după modelul ebraic, ce putem observa însă la prima 
vedere este că lexemul rămîne în grafia greacă şi este folosit ca un împrumut cu 
sensul ebraic. Împrumuturile greceşti din opera lui Augustin pot fi clasificate şi 
organizate după diferite criterii. În urma materialului studiat am ajuns la 
următoarele concluzii referitoare la modul în care Aug foloseşte împrumutul: 


1. Augustin introduce împrumuturi cu scopul exploatării 
metalingistice, ca termeni tehnici pentru care nu existau echivalente în limba 
ţintă. De obicei apare un element care ne ajută să izolăm acest fenomen, 
expresii de tipul Graeci dicunt. Introducerea termenilor greceşti la Augustin 
este în primul rind un instrument de lucru metalingvistic. Majoritatea 
împrumuturilor sunt utilizate ca termeni tehnici pentru explicații exegetice 
referitoare la textul biblic sau dogmatice, referitoare la crez. Pentru aceste 
împrumuturi nu se oferă prea multe analize sau etimologii, fiind considerate 
deja pe deplin acceptate ca parte a limbajului tehnic teologic. 

2. Un alt canal de insertie a împrumuturilor a fost în citate greceşti, 
introduse cu dorința de a susține un argument sau pentru a comenta 
exactitatea unei traduceri“. Terminologia grecească apare în cadrul citatelor, 
fie din Scripturi, fie din crezuri. Citatele, introduse pentru acelaşi scop, 
demonstrativ-explicativ, joacă rol de instrument în acelaşi construct 
metalingvistic pe care încearcă să îl articuleze Augustin. 

3. Alt set de exemple sunt cele care apar în text ca împrumuturi, dar 
pentru care Augustin oferă etimologii sau cel puţin explicaţii referitoare la 
compunerea acestora în limba latină, ca oglindă a compunerii din limba 
greacă. Se poate observa din nou constienta metalingvistica. 

4. O altă categorie de împrumuturi sunt cele care intraseră deja in 
limba latina fie inainte de perioada crestiná, fie dupa nasterea crestinismului, 
dar pentru care Augustin nu mai simte nevoia de a da explicatii suplimentare, 
cum ar fi daemones, genethliaci, philosophus, epistula pe care il prefera lui 
epistola. Acestea sunt folosite fara reflectare teoretica. 

5. Am observat insa ca pentru unii termeni, desi sunt folositi de multa 
vreme in limba latina, Augustin comenteaza etimologiile sau face observatii 
şi analize pentru a acomoda cititorul cu sensul cuvîntului: anatole, dysis, 
arctos, mesembria sau hydria. Aceasta arată aceeaşi preocupare pentru 
destinatarul rîndurilor sale, să îi ofere înţelegerea deplină a mesajului, 
folosirea grecismelor fiind considerată marcă a intelectualismului de care 


68 In Iohannis euangelium tractatus Cl. 0278, tract. 55, par. 1, linea 9 

©? Avem destule astfel de cazuri de citate în care traducerea apare sau nu: un exemplu este în Contra Iulianum 
CI. 0351, lib. £ col. 656, linea 8. unde exista urmátoarea fraza: 
„õla todto kel tà TaLdta Bantiopev kartoi &uepriuaro oùk Exovta” tradusă apoi „ideo et infantes 
baptizamus, quamuis peccata non habentes" 
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Augustin fuge mai ales in comentariile biblice, in corespondenta si in predici. 
În cadrul acestui tip de literatură observăm mult mai multe explicaţii, fata de 
tratatele teologice, unde termenii tehnici sunt folositi fara aceeasi preocupare 
pentru echivalare. 

6. Altá categorie de exemple ne demonstreazá preocuparea lui 
Augustin pentru păstrarea purității limbii latine, nu ca urmaş al lui Cicero, ci 
ca episcopul care, dupá cum aratá in De Doctrina Christiana, 4, 10, 24/25, 
trebuie sá se adreseze poporului in limba vorbitá de popor. Pentru acest lucru, 
ca sá nu dea impresia de intelectualism, oferá echivalente latinesti pentru 
numele proprii: Cronos-Uranos, Ares-Mars, Athena- Minerva, etc. 

7. Am notat cîteva exemple în care Augustin a recurs la elemente 
integrate in vocabularul latin. Pentru aproape fiecare dintre ele existá 
explicaţii sau etimologii sau amîndouă. Mai ales pentru termenii tehnici, am 
observat tendinţa, demnă de notat, a lui Augustin de a oferi explicații cît mai 
plauzibile pentru împrumutul grecesc şi apoi de a-l înlocui, dacă este posibil 
cu un echivalent latin. Este cazul lui angelus-nuntius şi chaos-abyssum sau 
chiar episcopus-superintentor. 

8. Termenii care au la origine compuşi au parte de traduceri separate 
pentru fiecare compus ca în cazul lui tragelaphus sau ni se oferă definiţii ca 
pentru holocaustum. Mai ales dacă aceste elemente apar în literatura destinată 
vulgului, explicaţiile şi definițiile de acest tip vor fi din abundență. 

9. Un caz special îl formează cuvintele construite în temeiul unui 
împrumut şi cărora Augustin le dă un nou sens: anathemo, cu sensul de a 
excomunica. Aceste exemple nu sunt prea multe, episcopul preferă să 
folosească materialul limbii latine pentru a crea termeni ecleziali noi. 

10. Termenii proveniți din ebraică şi mediati de limba greacă din punct 
de vedere formal, ne oferă un material de studiu foarte interesant din punctul 
de vedere al percepției fonetice de către Augustin. Nefiind cunoscător de 
ebraică, preia nume şi termeni din ebraică prin limba greacă, dar încearcă şi 
pentru aceştia să ofere traduceri, chiar ale unor nume proprii (losephus), fie 
ebraice, fie greceşti (Nicodemus), explicații, etimologii şi chiar echivalente ca 
în cazul lui Pascha. Diferenţele formale fata de modalitatea în care sunt scrise 
unele nume proprii în VUL poate să ne arate o altă sursă din care Augustin a 
citat, dar şi faptul că nu vede dincolo de sursa grecească, f este ph, h este ch, r 
este rh în numirile citate de Augustin. 

11.Împrumuturile din fondul lexical grecesc precrestin şi care s-au 
încadrat in limba latină sunt tratate, adesea, cu mai multă ingáduintá fata de 
cele care apar odată cu limbajul teologic creştin contemporan lui Augustin. 
Pentru acestea Augustin va căuta echivalente fie prin calc, fie prin traducere 
sau alte diferite aproximări lingvistice. 

12. Împrumuturile pe care le-am inventariat sunt reduse totuşi în raport 
cu lungimea textelor care compun opera lui Augustin, ceea ce ne duce la 
concluzia că nu este unul dintre mijlocele preferate de acesta pentru 
îmbogățirea limbii latine. Favorizează mai degrabă metode precum calcul, 
neologia sau îmbogățirea cu sensuri noi a unui termen deja uzat din fondul 
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lexical principal. Textele studiate sunt pline de explicaţii de genul: „Graeci 
vocant", „Graeci dicunt", „vocatur”, „dicitur”, „Graecus habet", etc. Aceasta 
ne arată cît de multe explicații lingvistice în termenii metalimbajului avem în 
text, cîte propuneri de calc, dar prea puţine împrumuturi directe. 

13.0 altă cauză pentru care există atit de puţine atestări ale 
împrumutului este datorită preferintei lui Augustin de a folosi limba latină. 
Ceea ce observăm in final la Augustin este prudenta, uneori excesivă, fata de 
împrumut. Şi atunci cînd acesta apare, el este însoțit de explicații, traduceri, 
fie că este în cadrul unui citat, fie că este exploatat metalingvistic. Se poate 
observa tendința de a oferi calcuri sau traduceri, parafraze, fără a introduce 
împrumutul. 

14.Acolo unde observăm împrumutul, el este fie foarte vechi, 
precreştin, fie este un cristianism, deja intrat în limbajul teologic, fie este un 
termen tehnic foarte recent şi pe care Augustin îl acceptă, dar deseori oferă 
varianta latineascá. Avem cazuri în care împrumutul, făcut chiar de Augustin, 
lucru rar atestat, este adaptat morfologic limbii latine. Nu acelaşi lucru se 
întîmplă în privinţa calcului. Avem o bogăţie de atestări, prezente în text din 
varii motivații. 


Putem, în urma studierii materialului, să tragem concluzia ca Augustin evită 
cu bună ştiinţă împrumutul, căutînd alternative pentru crearea unui limbaj teologic 
tehnic propriu limbii latine. Nu se poate compara această temere de insertie a lui 
Augustin cu naturaletea lui Cicero în preluarea elementului străin, nici cu abilitatea 
lui leronim de a schimba codurile lingvistice, în urma cărora se declanşează 
fenomenul de împrumut. Faţă de Cicero care este mult mai liber în a împrumuta din 
limba greacă, Augustin, fără a declara un purism excesiv, alege să folosească 
materialul limbii latine pentru a crea limbajul nou în care să îşi articuleze teologia. 
În opera lui Augustin împrumutul este un fenomen controlat, conştient, pentru care 
nu manifestă prea mare entuziasm. 


1.2.2. Calcul 


Problema calcului a fost discutată în partea teoretică. Inventarul calcurilor 
efectuate de Augustin impune o terminologie cît mai simplă, din cauza multiplelor 
situaţii care necesită o discuţie pe caz. Complexitatea criteriilor taxonomice ar 
complica şi mai mult schema de evaluare. 

În ceea ce priveşte terminologia, am hotărît să folosim, în conformitate cu 
terminologia românească, făcînd o concesie tradiţiei lingvistice autohtone, termenii 
de calc de structură şi calc semantic pentru calcurile lexicale. Asfel calcul poate fi 
lexical (semantic, numit de Munteanu şi calc lexical de semnificat şi de structură 
sau, în varianta Munteanu, calcul lexical de expresie), gramatical (morfologic şi 
sintactic), frazeologic (cu unul, doi sau mai multi termeni). După cum am arătat în 
prima parte se mai poate folosi termenul calc morfologic (numit şi împrumut de 
traducere sau neologism lexicologic) versus calc semantic (numit şi împrumut de 
sens sau neologism semasiologic). 
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În opera lui Augustin putem identifica si calcuri de structură si calcuri 
semantice. Nu ne ajunge spațiul pentru a face liste complete, putem însă să trecem 
în inventarul nostru cîteva exemple, unele dintre acestea deja celebre. Vom trece în 
revistă, ca şi în cazul împrumutului, cîteva dintre cele mai importante cazuri, pentru a 
reveni apoi la grupul de termeni pe care i-am analizat. 

O prima categorie de care am dori să ne ocupăm se referă la calcurile deja 
realizate în limba latină, fie în perioada precreştină, fie de antecesorii lui Augustin, 
termeni care sunt percepuți deja ca termeni tehnici de Augustin. Datorită acestui 
lucru, el propune o discuţie pentru găsirea celui mai potrivit echivalent. 

Un prim caz este perechea tpwtotdkoc - primogenitus", la care se poate 
observa calchierea ambelor elemente greceşti în latină. Termenul era deja impus de 
Tertullian, este folosit de Ciprian, de Marius Victorinus, Ambrosius, în limba latină. 
Cel care revine la observaţia calcului în termenii metalimbajului este Augustin. 
Singurele atestări în acest context, din cîte se pare, în toată literatura teologică latină 
se găsesc în opera episcopului de Hippo. A doua pereche din această serie ne-am 
aştepta să fie povotókoç - unigenitus, însă Augustin opune lui unigenitus pe 
p.ovoyevric, desi este amintit si primul echivalent posibil"?!. 

Un termen tehnic care nu este introdus de Augustin, dar pentru care el oferă 
explicaţii pentru modalitatea în care s-a făcut calcul este 8eLótnc 2, care apare în 
NT doar ca divinitas, si pentru forma 6eóxnc ^, iar în literatura patristică timpurie 
deja ca şi deitas pe care îl preferă şi Augustin". La un moment dat notează 
următoarele: „hanc diuinitatem uel, ut sic dixerim, deitatem (nam et hoc uerbo uti 
iam nostros non piget, ut de Graeco expressius transferant quod illi Scotrto 
appellant)", 

Un comentariu al lui Augustin este legat de transferul participiului L5ovoa în 
latină, pentru care încearcă să găsească soluţii, după ce a observat ca latina nu are 
posibilități similare de construcție: „Graeci habent hoc loco participium, quod latina 
lingua non habet, hoc est iéovcn; sed tamquam si diceretur: uidens autem se 
conceptum habere, spreta sum coram illa, quasi soloecismus sonat." 5, După cîteva 
rînduri spune din nou: „sic etiam per illud participium, quod dictum est téovoa, pro 
quo nos diximus: uidens”. Augustin face analiza felului în care se reflectă 
conceptul in limba latina, fiind constient de incárcátura filozoficá a termenului. 

O situatie care ar impune analize suplimentare este si calcul amplificat, un 
termen grecesc este calchiat prin doi termeni in limba latiná. Aceastá categorie este 
circumscrisá la termenii religioşi, in special biblici, pe care Augustin îi considera 
foarte importanti pentru a-i imprumuta fárá a incerca un calc corespunzátor. Ín 
cazul in care nu gáseste echivalente multumitoare in limba latina, recurge la 
perifraze, la amplificări. Avem cazul &vouéo — „Scio enim, quia post obitum meum 
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Quaestionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib. 5, Quaest. Deuteronomii, quaestio 23, linea 503 
Quaestionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib. 5, Quaest. Deuteronomii, quaestio 23, linea 510 
7? Rom 1.20, VUL 

79 Col 2:9, VUL 

™ De fide et symbolo Cl. 0293, cap. 9, par. 19, p. 23, linea 8 

75 De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 47, lib. 7, cap. 1, linea 1 

7% r ocutionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib. 1, Loc. Genesis, locutio 52, linea 218 

77 Locutionum in Heptateuchum libri septem, Cl. 0269, lib. 1, Loc. Genesis, locutio 52, linea 221 
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iniquitate iniquitatem facietis: uno uerbo autem Graece dicitur „iniquitatem 
facietis", quod est àvourjoece""*, O subdiviziune a acestei categorii este formată din 
termeni grecesti formati cu prefixe, echivalati in latiná prin copierea structurii. 
Calcul la termenii compusi poate fi exemplificat cu un termen retoric pe care 
Augustin îl aminteşte în treacăt: contradictio - évtaoyia.’” Din această categorie a 
terminologiei filozofice si retorice, pe lingá terminologia teologicá si biblicá, se pot 
selecta foarte multe exemple. Un exemplu in acelasi sens este si perechea diferre — 
dioPdéAAw, în consecință, găsim pentru ótofoAt, dilatio"? sau perechea Tepiodog - 
circuitus, „hoc genus copulationum recte nos appellamus circuitum, qui weptoóog 
Graece dicitur”!!. În aceeaşi serie putem încadra analiza pe care o face termenului 
mpooevyxn, realizind calcul adoratio pentru un termen care în textul LXX şi al Noului 
Testament apare de obicei oratio. 


Unde hanc uerbi originem, sicut superius dixi, nonnulli minus erudite intuentes 
mpooevyiv non orationem sed adorationem dicere uoluerunt, quae potius 
mpookÜvmoic dicitur; sed quia oratio interdum uocatur ¿uxñ, adoratio putata est 
mpooevyn | 


Acelaşi tipar este aplicat şi în situaţiile suscitatio- resurrectio — &v&ovoovc - 
eEavadotaoic. Augustin notează: „quod nomen etiam resurrectionis adsidue ponitur 
in scripturis Graecis, cum posset é£av&ovxoig dici, ut suscitatio sit &viovaotc, 
resurrectio €avéotacic.””'? Aici trebuie remarcate cele două valori ale lui &v& din 
greacă pe care Augustin le simte — valoarea spațială, orientarea în sus şi valoarea 
repetitivă. 

Un calc asupra căruia Augustin are iarăşi cîteva reflecții înainte de a propune 
o variantă de utilizat este cel corespunzător lui erovoudtw: „quod Graecus habet: 
ETOVOLACW, supernominauero aut adnominauero expressius dicitur: quod usitatius 
„cognominauero” nonnulli interpretati sunt.”’'*, Prima variantă reprezintă 
transferarea funcţiei cumulative a lui ert în limba latină prin corespondentul super. 
Remarcám şi cazul lui &moAóo — ,quod magis a resolutione quam a dimissione 
dictum sonat", dar pentru éinut este propus dimitto. 

Uneori calcul latinesc nu este cel care are conotatia teologicá doritá, de aceea 
chiar transferul nu se întîmplă verbum pro verbo, pentru tavtoKpétwp echivalentul 
ar trebui să fie omnitenens, dar este acceptat cel venit prin tradiţie, omnipotens "^. În 
dreptul acestui exemplu trebuie notat faptul că, deşi Augustin preferă realizarea 
calcului cît mai fidel, mai ales cînd este vorba de limbajul religios, el rămîne 


78 Locutionum in Heptateuchum libri septem, Cl. 0269, lib. 5, Loc. Deuteronomii, locutio 70, linea 280 

nm Quaestionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib. 4, Quaest. Numerorum, quaestio 39, linea 
1012 

Quaestionum in Heptateuchum libri septem, Cl. 02770, lib. 4, Quaest. Numerorum, quaestio 49, linea 1185 
71! De musica Cl. 0258, lib. 4, col. 1146, linea 40 

7? Epistulae Cl. 0262, epist. 149, vol. 44, par. 2, p. 362, linea 19 

73 Locutionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib. 1, Loc. Genesis, locutio 19, linea 82 

7" Locutionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib. 2, Loc. Exodi, locutio 96, linea 412 

715 Locutionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib. 4, Loc. Numerorum, locutio 69, linea 259 

716 m Iohannis euangelium tractatus Cl. 0278, tract. 106, par. 5, linea 19 


211 


710 


credincios tradiției antecesorilor sau uzantei, chiar dacă realizarea calcului nu este 
cea pe care el însuşi ar propune-o. 

Textul LXX redă verbul poxpoSuyéw atestat o singură dată. În textul Noului 
Testament apare de mai multe ori, în traducerea patientia, dar de cele mai multe ori 
longanimitas. Augustin reia calcul: „quod si te illud mouet, quod solemus eam 
quam Graeci paxpoSuntev uocant, longanimitatem interpretari." Ieronim este 
mult mai liber cu traducerea acestui termen: avind urmátoarea propunere: ,,post 
pacem sequitur longanimitas, siue sapientia: quia utroque modo paKxpobuptav 
possumus interpretari." 5, În acest caz se vede preferința lui Augustin pentru calc, 
în ciuda uzantei paralele si a termenului patientia. Iar în comentariul la Psalmi"? 
spune „tolerantia quae dicitur, patientia quae dicitur, sustinentia quae dicitur, 
longanimitas quae dicitur, non est nisi in malis." Dupá cum se vede din citatele de 
mai sus, termenul grecesc poate fi transferat prin doi termeni latinesti „quia utroque 
modo possumus interpretari", fie printr-un calc clar, fie printr-un echivalent despre 
care am putea crede cá este la destul de mare distantá semanticá de originalul 
grecesc, dacă nu ţinem seama de multiplele înţelesuri ale lui 0uuóç, de care Augustin 
este constient. 

Ín categoria echivalentelor compuse pentru care Augustin propune calchieri 
amplificate trebuie remarcat un caz foarte interesant in care explicatiile nu rezolvá 
ezitarile: „Hos appellat scriptura ypappotocrowywyovc qui latine dici possunt 
litterarum inductores uel introductores, eo quod eas inducant, id est introducant, 
quodam modo in corda discentium uel in eas potius ipsos quos docent", 
Termenul din limba sursá este compus si echivalat prin douá expresii diferite in 
limba latiná, expresii care sá reflecte cel mai fidel modelul grec. 

În cazul următor originalul grecesc oknvonmyia era transferat deja în latină, 
dar Augustin reinterpreteazá calcul, amplificîndu-l: scenopegia — tabernaculi 
fabricatio. lată cum arată contextul în care explică sarbátoarea Corturilor:,,est enim 
illis ista solemnitas de fabricatione tabernaculorum; quoniam tabernaculum oxy} 
dicitur, scenopegia est tabernaculi fabricatio”."?! Termenul év6aipwv este echivalat 
printr-un calc, bonus est animi, dar care nu se permanentizeazá, favorizind 
concurentul, beatus. ? 

Ín ceea ce priveste calcurile gramaticale opera lui Augustin prezintá destul de 
putine atestári. Unul dintre ele este reprezentat de modalitatea in care Augustin 
tratează prepozitia plus Acuzativul. In aeternum este propus pentru eic «iva: 
„quod enim Graeci dicunt eic «iðva Latine et in saeculum et in aeternum dici 
potest; ubi oportet interpretem sensum scripturae considerare, ne fallatur 
ambiguo.""? Se mai poate da exemplu expresia eig tobe olkouç cu echivalentul 
latinesc in domos”. 


7" De quantitate animae Cl. 0257, cap. 17, par. 30, col. PL 1052, linea 8 

™8 Commentarii in IV epistulas Paulinas Cl. 0591, Ad Galatas, lib.: 3, col.: 448, linea: 8 

7? Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 38, Psalmus: 31, Enarratio: 2, par.: 20, linea: 21 

7? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 18, cap. 39, linea 9 

721 Sermones Cl. 0284, sermo 133, ed. PL 38, col. 737, linea 22 

7? De ciuitate Dei, Cl. 0313, SL 47, lib. 9, cap. 11, linea 11 

73 Epistulae nuper in lucem prolatae Cl. 0262a A, epist. 5, par. 3, p. CSEL 30, linea 23 

724 Locutionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib. 2, Loc. Exodi, locutio 40, linea 181 
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Comentariul legat de expresia kat &pxi este semnificativ pentru modul în care 
Augustin se raporteaza la expresii grecesti pentru care existá mai multe optiuni si in 
jurul cărora şi alti autori au manifestat ezitări: „quod Graecus ait kat &py&c, aliqui 
nostri ab initio, aliqui initio, aliqui in initiis interpretati sunt sed qui pluraliter hoc 
dicere maluerunt, Graecam locutionem secuti sunt^? 

Un caz special, dar care meritá inclus in inventarul care ne va ajuta la 
pregátirea concluziilor, este calcul frazeologic dupá expresii ebraice, care au fost 
transferate intii in greacá. Gásim o constructie de tip ebraic, preluatá de Augustin ca 
şi cum ar fi o creaţie grecească pe care o calchiazá în latină în felul următor: „tunc 
cantauit Moyses et filii Israhel canticum hoc Domino et dixerunt dicere; sic enim 
habet Graecus: kai tumow A€yew"", Aceeaşi Situaţie este atestată şi pentru 
kal épeic mpóc &utóv A€yov - et dices ad eos dicens." 

Dupá cum am declarat incá de la inceputul acestei lucrári, nu am epuizat nici 
cazurile care se pot recolta din opera lui Augustin pentru a acoperi intreg numárul 
de atestări si nu am încadrat nici exemplele găsite in subdiviziuni atît de înguste ca 
să cuprindă toate tipurile de calcuri găsite în operă. Sunt însă cîteva exemple de calc 
care ne-au atras atenţia deoarece, chiar dacă nu sunt spectaculoase, reprezintă ori 
ieşiri din tiparul augustinian de calchiere, ori calcuri unice prin felul în care sunt 
realizate. Ne referim la tratamentul lui alpha privativ, care este echivalat alternativ 
fie prin a, fie prin in. Pentru &Aoyoc, Augustin alege ineloquens: „ego enim 
ineloquens sum, quod ait Moyses ad Dominum &Aoyoc dixit Graecus”%, însă alt 
termen care contine acelasi formant in limba sursá, propune o altá marca in limba 
ţintă, „Graeci habent &opacítot, quod magis significat, si dici posset, auidentia, quae 
faciat non uideri non omnia, sed quod non opus est." 7? 

Există cazuri in care, deşi în greacă termenul nu prezintă prefix, Augustin 
formează echivalenți cu prefixe. Un exemplu foarte interesant mai ales cá exista un 
împrumut atestat cu mult înainte de Augustin este perechea &puovio - coaptatio'*. 
Coaptatio concurează cu harmonia. Pentru verbul «uit alege calchierea pe 
rădăcina verbului concumbo, pentru a menţine ideea de adunare laolaltă: „Graecus 
autem habet wuiodoav butv, quod posset latine uerbum e uerbo dici loquebantur 
uobis, quo significaretur concubitus" "!. 

După acest survol asupra fenomenului în întreaga opera augustinianá, avînd 
în vedere şi datele obţinute în urma acestei enumerări, revenim la termenii selectați 
în vederea acestui studiu, reprezentativi pentru limbajul filozofico-teologic, cu 
următoarele observaţii: 

1. În opera lui Augustin găsim cîteva categorii de calcuri, fiecare 
dintre acestea avînd trăsături distincte: calcuri referitoare la limbajul teologic 


75 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 40, Psalmus 118, Sermo 29, par. 9, linea 2 

725 Locutionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib. 2, Loc. Exodi, locutio 76, linea 337 

7" Locutionum in Heptateuchum libri septem, Cl. 0269, lib. 3, Loc. Leuitici, locutio 22, linea 123 

75 Locutionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib. 2, Loc. Exodi, locutio 28, linea 126 

7? Quaestionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib. 1, Quaest. Genesis, quaestio 43, linea 551 
7? De ciuitate Dei Cl. 0313, SL 48, lib. 22, cap. 24, linea 145 

BI Quaestionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0270, lib. 2, Quaest. Exodi, quaestio 78, linea 1376 
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si biblic, calcuri referitoare la limbajul filozofic, calcuri legate de limbajul 
tehnic retoric si calcuri referitoare la limbajul comun. 

2. În cadrul fiecărei categorii de calc, tratamentul este diferit. Augustin 
este foarte prudent atunci cînd are de de-a face cu un text teologic sau biblic 
şi în comentarii găsim foarte multe calcuri care arată dorinţa de fidelitate fata 
de textul grecesc. Aceeaşi grijă pentru redarea exactă a termenilor se 
manifestă şi în cazul textelor care se referă la afirmații dogmatice importante. 

3. Am observat, studiind incidența fenomenelor de împrumut 
relationata la tipul de text pe care îl creează Augustin, că avem mult mai 
multe atestări ale contactului cu limba greacă în comentariile biblice şi în 
tratatele dogmatice şi cu mult mai puţine în epistole şi predici. 

4. Este demonstrabil că Augustin cunoaşte foarte bine mecanismul 
calcului şi îl foloseşte cu foarte mare atenţie, analizele sale sunt de o mare 
acuratețe în ceea ce priveşte cunoaşterea sensului cuvintelor şi într-o limbă şi 
în cealaltă. 

5. Studiul de fata nu este suficient pentru epuizarea discuţiei privitoare 
la relaţia essentia-substantia şi a termenului persona cu corelativele lor 
greceşti, dar am putut observa, chiar pe parcursul acestui studiu, preocuparea 
lui Augustin pentru oferirea de echivalente ale unor termeni tehnici latini 
chiar în locul unor termeni greceşti care deveniseră limbaj tehnic şi pentru 
teologii din Apus. 

6. Atât calcul de structură cit si calcul semantic sunt bine reprezentate 
în întreaga operă augustiniană. În cele patru tratate alese pentru analiza mai 
detaliată, calcurile reprezintă principala medoda de îmbogăţire a 
vocabularului în contact cu limba greacă. 

7. Majoritatea calcurilor sunt însoţite de explicaţii fie lingvistice, fie 
teologice. Comentariile sunt menite să implementeze termenul în conştiinţa 
cititorului şi să fixeze noul sens, dacă este vorba de un calc semantic, fie să 
fie mutată atenţia spre noul termen, dacă există un concurent care trebuie 
eliminat. 

8. Augustin este fidel formei şi respectă constituentii morfologici, 
dovedind o cunoaştere nuanțată a limbii greceşti. Prefixele sunt interpretate 
exact, valorile morfologice sunt păstrate. 

9. Majoritatea calcurilor din limba greacă sunt substative abstracte, 
prea puţine verbe. Dintre aceste substantive, Augustin preferă substantivele 
abstracte. 

10.În cazul în care concurentul unui termen este contaminat de 
semnificații nedorite, Augustin propune calcul şi îl impune prin uz repetat. 

11.Folosirea calcului nu este întotdeauna previzibilă. De obicei 
Augustin încearcă să folosească termenii care au tradiție în limba latină şi 
care ar avea cele mai multe şanse să supravieţuiască. Pentru 1é80¢ propune un 
calc semantic, passio, folosind alternativ şi echivalentul perturbatio, dar 
preferat este passio, tocmai datorită istoricului care îl însoţeşte. 

12.Calcurile care aparţin înaintaşilor, ca &petń - virtus, se bucură de 
recontextualizări repetate, pentru a se obține deplasări semantice cu scopul de 
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a obtine un termen cu noi valente in limba latina. Virtus la Cicero ca rezultat 
al calcului de structurá, este diferit fatá de virtus-ul lui Augustin care nu mai 
semnificá puterea, bárbátia, virilitatea, ci arta de a trái frumos crestineste. De 
aceea putem considera perechea &petń - virtus ca un calc independent de 
acțiunile de transfer ale predecesorilor. Acelaşi fenomen îl identificám si în 
cazurile ovola - essentia, nveüpa - Spiritus, vom - flatus. 

13.Unii dintre aceşti termeni, deşi au ca perechi aceiaşi semnificanti 
din limba sursă, in limba țintă semnifică lucruri cu totul diferite față de 
sensurile pe care le căpătaseră la prima calchiere. Essentia în cazul lui 
Augustin este dedicat substanței comune pe care o împărtăşesc Cele trei 
Persoane ale Dumnezeirii, Spiritus este a treia Persoană din Trinitate, servitus 
este slujirea creştină, nu slujirea sclavilor, famulitium. Pietas şi cultus capătă 
sensuri tot mai îndepărtate de domeniul social, îndatoririle fata de comunitate, 
devenind termeni dedicati pentru închinarea față de Dumnezeu, termeni 
liturgici. 

14. Dintre cele două calcuri care ar fi concurat pentru acelaşi semnificat 
essentia pentru ovola şi substantia pentru brdéotao.c, Augustin alege termenul 
care prezintá cel mai mare potential pentru resemnificare, termenul care 
tocmai datoritá calchierilor anterioare crea nevoia de semnificare necesará 
creárii unui nou tip de ontologie, ontologia trinitará. 

15.Existá cazuri in care Augustin prezintá douá sau chiar mai multe 
variante de calc. Pentru bmóotwoic găsim si substantia si subsistentia. Un 
exemplu special de calc este jocul de cuvinte şi de sensuri al lui &pxń, care în 
greacá inseamná, deopotrivá, fnceput, autoritate", 

16. Augustin preferá calcul altor mijloace de echivalare ca imprumutul 
sau traducerea pentru terminologia filozofico-teologicá. In alte domenii, 
retorica sau muzica, spre exemplu, găsim mai multe împrumuturi. În 
comentariile biblice, unde fidelitatea față de text trebuie să fie mai mare, 
calcul este metoda preferată. Termenii biblici şi termenii trinitari reprezintă 
cea mai bogată sursă de calcuri. 

17.Desi există cîțiva termeni tehnici din filozofia grecească calchiati 
sau imprumutati de Augustin, se pare ca interesul episcopului de Hippo a fost 
atras în primul rînd de limbajul filozofic şi teologic. Din textele sale rezultă 
că a avut o preocupare mai putin intensă fata de termenii pe care Cicero i-a 
impus în limba latină şi o preocupare mult mai mare fata de unele calcuri, 
chiar banale care au ajuns în limba latina via Septuaginta. Pentru cuvintele 
biblice manifestă interes deosebit, mai ales pentru cele care au importanță 
foarte mare în constructul său teologic, termeni referitori la relațiile dintre 
Dumnezeu şi oameni, oameni şi semeni. 

18.Acolo unde se manifestă calcul pentru termeni compuşi observăm 
fidelitatea lui Augustin față de ambii termeni ai compusului. La compuşii cu 


752 Sed qui per inchoationem noctis non intellegit nisi principatum - nam et graecum uerbum hoc magis 
indicat, cum dictum est: ăpxrw, et in Psalmis apertius scriptum est: solem in potestatem diei, lunam et 
stellas in potestatem noctis - non cogitur a quarta decima numerare et credere lunam factam primo esse non 
primam. De Genesi ad litteram libri duodecim Cl. 0266, lib. 2, par. 15, p. 57, linea 25 
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prefixe, dacá avem de-a face cu mai multe nuante posibile ale unei prepozitii 
(ent, &vo), Augustin propune toate variantele posibile pentru interpretări care 
să ţină cont de toate sensurile posibile (suscitatio, resurrectio, 
supernominare, adnominare). 

19. Am observat cá de cele mai multe ori Augustin prefera calcul fidel 
cind este vorba de termeni importanti, dar face compromisuri cind este vorba 
de un calc care nu reflectá intocmai formantii grecesti, dar este deja impus 
prin traditie. Nu acceptá insá promovarea termenului fara a analiza si discuta 
propunerea (omnitenens - omnipotens). 

20.Ín cîteva cazuri, din motivatii diferite, Augustin recurge la 
amplificarea calcului prin doi sau chiar mai multi termeni. Uneori pentru 
termeni care vin din LXX si VUL, Augustin reia intepretarea si recurge la un 
calc expandat (scenopegia — tabernaculi fabricatio). Una dintre posibilele 
motivatii pentru aceasta este preocuparea pentru intelegerea cititorului. 

21.In unele situatii calcul nu este satisfácátor si atunci, in interiorul 
limbii latine, tinind seama de traditiile de piná la el (ca in cazul lui passio, 
unde se referá la traducerile lui Cicero), propune diferite echivalente, dupá 
adevárate discutii de teoria traducerii. 

22.Calcurile gramaticale observate sunt foarte putine, dar intilnim 
citeva calcuri frazeologice care reflectá constructii ebraice si pe care Augustin 
le trateazá ca si cum ar fi constructii grecesti. 


1.2.3. Traducerea 


Augustin nu este un traducátor, cel putin nu unul care sá il concureze pe 
Cicero sau leronim. Interpretárile lui sunt exacte, dar nu existá destul material 
pentru a face o critica a traducerilor sale. Sunt atestate fragemente in care Augustin 
îşi încearcă condeiul de intepret, dar nu realizează traduceri in mod sistematic. Cele 
mai interesante aspecte referitoare la traducerea din greacá in latiná in opera lui 
Augustin sunt cele legate de tipurile de explicatii metalingvistice si semiologie"?. 
Augustin face comentarii de teoria traducerii introduse de formule ca interpretes 
nostri, comentarii gramaticale in jurul unor párti de vorbire (recunoastem acele 
fragmente prin prezenta termenilor pronomen, participium, genus etc.), comentarii 
legate de nume proprii pe care încearcă să le transfere prin traducere, uneori in urma 
unor etimologii false, in limba latina. 

De asemenea, Augustin insereazá in textul sáu observatii de traducere a unor 
cuvinte elementare, conjunctii, prepozitii, pronume, adjective, pentru exploatarea 
metalingvisticá, fapt care ne dovedeste cá avea o cunoastere minimalá a limbii 
greceşti, aşa cum susțin Marrou si alti autori. Acest fel de texte ne dovedeşte doar 
că lui Augustin nu fi era atit de greu pe cit pretindea sa îşi lase pana să alunece si 
spre limba greacá, mai ales in textele in care este necesará argumentatia retoricá. 
Vom găsi astfel de comentarii din abundentá în tratatele filozofice si în cele 
teologice, prea puţin în cele cu orientare eclesială precisă, predicile, comentariile. 


733 Baratin, Marc; Desbordes, Francoise (1982), ,Sémiologie et métalinguistique chez saint Augustin", 
Langages 65, 75-89. 
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Quis enim non uideat, si quaeram, quid Graeci nominent, quod nos nominamus quis 
responderi mihi tic, quid Graeci nominent, quod nos nominamus uolo, responderi 
mihi 0éÀo, quid Graeci nominent, quod nos nominamus bene, responderi kaAdc, quid 
Graeci nominent, quod nos nominamus scriptum, responderi mihi tò yeypaupévov, 
quid Graeci nominent, quod nos nominamus et, responderi kai, quid Graeci 
nominent, quod nos nominamus ab, responderi &no, quid Graeci nominent, quod nos 
nominamus heu, responderi EN 


În foarte multe texte găsim evidente referitoare la comentarii de traducere 
pentru alegerea celui mai potrivit termen in latiná. Comentariile sale trimit fie spre 
traducere fie spre motiva 

„Nam senex apud eos non mpeoBurnc sed yépov dicitur Augustin 
analizează diferenţele dintre yépov si npeoßútng şi propune diferenţierea între senex 
Şi senior şi în limba latină. Aceasta este dovada că Augustin simte deosebirile dintre 
termeni atît în limba ţintă cît şi în limba sursă, încercînd să găsească cei mai 
potriviti echivalenți. În acelaşi context evidenţiază diferenţele dintre dpdvyotc si 
oodia, şi, în conformitate cu aceste diferente, propune echivalarea, în aceeaşi ordine 
cu sapientia şi prudentia "° sau propunerea opportunitas pentru Ka.pdc, tempus 
pentru ypdvoc’*’. Face observaţii de semantică direct asupra limbii greceşti, alegind 
echivalentele potrivite pentru latină: „serpens erat prudentissimus omnium 
bestiarum «non sapientissimus», quod multi latini habent; ppoviusraroc enim in 
Graeco scriptum est, non cojotacoc" 75 

Un alt text care reprezintá un comentariu de traducere si care ne aratá 
cunoasterea diferentelor semantice la nivelul lexicului grecesc este urmátorul, un 
text in care sunt analizate echivalentele latinesti ale cuvintelor care semnificá 
multitudinea: „et ex hoc etiam turba óyAoc dicitur; est enim turba multitudo 
inordinata non sicut populus, quod óñuoc dicitur, nec sicut plebs, quod Adc dicitur, 
sed sicut óyAoc, quod turba dicitur"? 

Mai ales comentariile biblice sunt intesate de astfel de scurte analize menite 
sá aducá cit mai aproape de original sau de cei mai potriviti echivalenti pe cititorul 
care nu are acces la limba greacá, Existá observatii legate de cel mai potrivit 
echivalent, desi uneori se ajunge tot la calc sau este propus un singur termen pentru 
două lexeme greceşti, cum este cazul cobtotat — copot - sapientes! ^^. 

Am selectat un alt caz in care Augustin ne oferá, de aceasta data, trei 
echivalente latinesti pentru un singur termen grec, óo£&o: ,,glorificare autem, et 
honorificare, et clarificare, tria quidem uerba, sed res una est, quod Graece dicitur 
Sotațew: interpretum autem uarietate, aliter atque aliter positum est in Latino."7^! 
Lucrurile se schimbá la adjectivul din aceeasi familie semanticá, unde existá si 
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™ De magistro Cl. 0259, cap. 5, linea 156 

75 De Genesi contra Manichaeos Cl. 0265, lib. 1, col. 191, linea 48 

756 Enarrationes in Psalmos Cl. 0283, SL 40, Psalmus 104, par. 14, linea 8 

777 Epistulae Cl. 0262, epist. 197, vol. 57, par. 3, p. 233, linea 8-11 

738 p ocutionum in Heptateuchum libri septem Cl. 0269, lib. 1, Loc. Genesis, locutio 8, linea 29 

7? Locutionum in Heptateuchum libri septem, Cl. 0269, lib. 1, Loc. Genesis, locutio 203, linea 780 
79 Locutionum in Heptateuchum libri septem, Cl. 0269, lib. 2, Loc. Exodi, locutio 33, linea 145 

741 Contra sermonem Arianorum Cl. 0702, col. 704, linea 40 
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posibilitatea de a echivala prin glorificatus, dar si clarificatus’, desi în toată 
analiza din tratatul referitor la Evanghelia dupa Ioan, se pare cá Augustin va da în 
toate contextele ambele echivalente si gloria şi clarificatio pentru 560. Acelaşi 
fenomen este de semnalat pentru kz((ewv unde alegerea cea mai potrivită nu pare să 
fie creare, constituere, condere, ci „quod saepissime idem significat in illis litteris, 
quod est facere", 


Din situatiile amintite mai sus se pot desprinde citeva concluzii: 

1. Există o concurență uşor de semnalat între traducere si calc in 
întreaga operă augustiniană. De obicei calcul cîştigă în textele in care este 
căutată fidelitatea fata de original, comentariile biblice, citatele importante 
din Septuaginta sau Vulgata. 

2. Traducerile pe care le propune Augustin reprezintă de cele mai 
multe ori alternative pentru calcuri uzate sau pentru împrumuturi la care 
doreşte să renunţe. Termenii constantia, temperantia şi simplex reprezintă 
alternative pentru bona passio, sobrietas şi non fictus. 

3. Există cazuri în care traducerea, preferată de Augustin calcului este 
efectuată cu mult înaintea sa. În aceste cazuri termenii latinești sunt aşezaţi în 
paralel, alături de termenii alternativi realizaţi prin calc. 

4. Augustin alege echivalente dintr-o anumită arie semantică în aşa fel 
încît pentru un singur termen grecesc corespund mai multe traduceri în limba 
latină sau pentru un echivalent latin se pot intui mai multi termeni care sunt 
reflectati de limba ţintă. Religio şi pietas ar putea fi perechi pentru mai multe 
echivalente greceşti: @pnoketa, evocBeLa, SeooeBera. Cultus pote fi un 
echivalent şi pentru Opmoketa, ScooeBera sau eboéfewx. La fel în cazul ariei 
semantice circumscrise lui servitus, pentru care putem bănui în limba greacă 
atît termenul Aatpeta cit şi Govielu, dar si Opmokeía, servitus religionis. 
Aceasta arată capacitatea lui Augustin în alegerea termenilor pe baza 
contextului, fără a rămîne pradă unor echivalări mecaniciste. 

5. Dacă Augustin are la îndemînă un termen pe care îl poate cîştiga 
pentru noua filozofie, cea creştină, şi îi poate folosi tradiţiile filozofice, pentru 
a crea un termen tehnic nou, nu va ezita să renunţe la un calc ca bona passio, 
pentru termenul grecesc eumăBeLa, în favoarea unei traduceri, constantia. 

6. Augustin nu abuzează de calc şi rămîne, dacă este posibil, la 
soluţiile alese de înaintaşii lui. După ce îl explică pe &mà«otoç prin non fictus, 
sine fictione, sine dolo etc, ramîne la traducerea simplex. 

7. Deşi în unele cazuri există mai mulți termeni rezultați în urma unui 
alt proces de transfer care ar putea fi satisfăcători pentru a transmite 
semnificația dorită, Augustin optează pentru una dintre variantele deja 
existente sau propune o variantă nouă, surprinzătoare adesea. Termenul 
owbpoovwm era echivalabil cu moderatio, modestia, continentia, sobrietas, 
sanitas, prudentia, cel mai cunoscut fiind sobrietas. Augustin preferá o 


142 m Iohannis euangelium tractatus Cl. 0278, tract. 82, par. 1, linea 4 
™ Contra aduersarium legis et prophetarum Cl. 0326, lib. 1, linea 1366 
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traducere, temperantia, unui calc care se împămîntenise şi căpătase o tradiţie 
semanticá multumitoare chiar in mediul crestin pentru a satisface golul 
denominativ creat de noile realitáti conceptuale crestine. 

8. Cind traducerea concureazá calcul, traducerea este eliminatá daca 
echivalentul nu satisface pretentiile lui Augustin de a obtine un termen destul 
de potrivit pentru crearea unor noi modele teoretice. Calchierea &T&0eue - 
impassibilitas nu este cea mai reuşită pentru scopul dorit, dar este preferată 
unui împrumut care deja exista in limba latină, apathia, sau traducerilor 
tranquilitas, aequanimias. 

9. Traducerea este principalul fenomen de transfer care concureaza 
calcul. Ezitarile in traducerea unui termen sau altul este cu atit mai mare cu 
cit termenul este mai important din punct de vedere tehnic. Pentru termeni din 
domenii ca muzică sau retorică comentariile de traducere sunt reduse. În jurul 
termenilor referitori la concepte fundamentale din filozofie şi mai ales din 
teologie, comentariile de traducere sunt mai consistente. 


După acest studiu nu ne îndoim de profunzimea cunoaşterii semantice a lui 
Augustin asupra limbii greceşti. Este generos în tratarea unor formanti, ceea ce 
dovedeşte o bună cunoaştere a limbii nu numai la nivelul lexicului, ci şi la nivelul 
gramaticii (tratamentul preverbelor, al lui alpha privativ, exploatarea tuturor 
sensurilor unui cuvînt ca &pxâ) 

Am observat, de asemenea, o tendință spre etimologizare şi acolo unde nu era 
cazul. Din complex? Din dorința de lămurire proprie. Rămîne de cercetat acest 
aspect dincolo de acest studiu. 

Cîteva dintre comentariile asupra traducerii şi alegerea unor termeni care i se 
par cei mai potriviti episcopului de Hippo ne arată ca s-a pierdut un mare 
traducător. Probabil Augustin, cu simţul său deosebit în ceea ce priveşte semantica, 
ar fi dăruit culturii latine texte memorabile. 


1.2.4. Evoluţia semantică — derivarea de sens 


Un fenomen care însoţeşte deopotrivă şi calcurile şi traducerile, deseori 
succedindu-le, este ceea ce am numit generic evoluţia semantică, derivarea sau 
devierea de sens. Modelul cel mai cunoscut şi analizat în cele mai multe studii este 
seria care s-a creat în urma lui claritas ca primă interpretare a lui 56%, serie formată 
din termenii maiestas, honor şi finalmente, termenul care s-a impus definitiv ca 
echivalent al termenului 56% în limba latină vorbită de creştini. Gloria reprezintă, 
după multiple contextualizări, doar Gloria Dei. Un alt exemplu bine cunoscut este 
termenul Salvator ale cărui semnificaţii au fost fixate după asocierea cu owtńp, 
nume aplicat lui Isus. Ecclesia în limba latină a moştenit doar sensurile din pe care 
termenul éxkAnota le capătase în Noul Testament, adunarea credincioşilor pentru 
închinare. Termenul értokomóg îşi restrînge sensurile de la pontifex spre episcopus 
care s-a impus faţă de superintentor sau visitator. Termenul Aóyogc a fost transferat 
mai întîi ca ratio, după care, în urma unei perioade în care s-a manifestat concurența 
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cu termenii conventum, parabola si fabula, a fost preferat verbum in Evanghelia 
dupa Ioan, in Vulgata, spre exemplu. 

Fenomenul de încărcare cu un sens foarte restrins, în cazul nostru, sens 
religios, teologic, fenomen numit si perturbare semantică. Numim deviere de sens 
obţinerea unui sens nou, prin recontextualizări repetate, pentru un cuvînt cu un sens 
consacrat în limbă. Cel mai celebru exemplu, în contextul discuţiei noastre, este 
procesul prin care au trecut, în scrierile părinţilor capadocieni, termenii ovola şi 
UTI6OTOOLG. În finalul acestui proces se obține un termen nou, cu acelaşi semnificant, 
cu altă semnificație. Pentru a studia metoda devierii de sens la Augustin, am 
analizat aceşti doi termeni care initial nu fuseseră angrenati în dezbaterea teologică, 
dar care au trecut de la Cicero la Augustin şi apoi, mai departe, spre Toma de 
Aquino. Am presupus, încă de la începutul acestei cercetări, că Augustin 
procedează în acest fel pentru a crea termeni noi: foloseşte materialul lexical uzual 
în limbă, pentru că vrea să fie înţeles de fiecare enoriaş, şi, prin multiple 
contextualizări, redefineşte semantic aceste lexeme, obţinînd, de fapt, noi sensuri 
pentru aceeaşi formă. Presupunerile au fsot confirmate de studiul celor două lexeme 
în contextele oferite de Augustin. 

Dintre termenii pe care i-am analizat substantia şi persona reprezintă cele mai 
bune exemple de derivare semantică. Substantia, după cum se poate observa din 
analizele pe termeni, devine sinomin cu essentia, ca pereche a lui ovoia, fără a mai 
fi perceput ca un calc al lui vr6orao.g, termenul fiind dedicat ontologiei trinitare ca 
parte a formulei una essentia vel substantia, tres personae. Persona nu mai este 
calc semantic al lui mp6owmov, devine principalul termen tehnic pentru criza de 
denominatie apărută în teologia trinitară pentru numirea fiecărei Persoane. Între calc 
Şi evoluţia semantică, Augustin o alege pe cea de-a doua. 

Aceasta este cea mai importantă moştenire pe care ne-o lasă Augustin: nu 
semnificanti noi, pentru că nu este un inventator de cuvinte, ci este un maestru al 
cuvîntului simplu, cunoscut, remodelează materialul semantic folosit de vulg, 
pentru a obţine arii semantice cu o acoperire mai largă, nuanţe noi, sensuri pe care 
limba latină nu le cunoscuse încă. 


1.3. Sinteză asupra receptării fenomenelor lexicale de transfer 


Fenomenele lexicale de transfer pe care le-am identificat în opera lui 
Augustin sunt împrumutul, calcul, traducerea şi evoluția semantică. Dintre acestea 
cel mai productiv este calcul. În următoarele secțiuni vom evalua modalitatea în 
care s-au integrat termenii transferați în opera lui Augustin şi felul în care au fost 
receptati de posteritatea sa. În această parte ne preocupă mai mult formarea unei 
imagini asupra felului în care termenii s-au integrat în limba ţintă. 


1.3.1. Modalitatea de realizare a echivalării 


Care este modalitatea preferată de Augustin în realizarea echivalării? Cum 
inserează termenii în text? Sunt însoțiți de explicaţii, de termeni alternativi sau nu? 
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Pe lingá modificarile de uzantá in limba tintá in procesul echivalárilor 
efectuate de Augustin se poate observa, daca privim cu atentie tabelele sintetice, o 
„abatere” de la orizontul de expectatie potrivit cu ceea ce exista în limba latină pînă 
la acel moment. 

Ne surprinde ieşirea termenului constantia din seria passio — impassibilitas, 
serie care ar fi fost previzibilă astfel passio — impassibilitas — bona passio, după 
modelul m&0oc - dmaBeLa - evmade.u. Surprinzător este şi echivalentul simplex 
pentru &tAwotoc, temperantia pentru owhpoovvn, cînd ar fi existat echivalente ca 
sincerus sau sobrietas, dar previzibil, în această serie virtus pentru apern. Era de 
aşteptat să vedem o echivalare de genul ovolo - essentia sau VN6OTaOLG - 
subsistentia, dar este spectaculoasă trecerea de la ovoia - natura, materia spre 
substantia si vm6oTao. spre persona. Nu este nici o noutate în a găsi pe Spiritus 
pentru mveüpo, dacă nu analizăm contextele în care găsim semnificaţiile pe care le 
dăruieşte Augustin acestui termen, sau Tuoñ - flatus, dar, deşi previzibilitatea 
există şi în cazul Opmokela - religio, evocheLa - pietas, 0eooéBeux - timor Dei, 
analiza devine fascinantă cînd analizăm aceste lexeme avînd în vedere seriile care 
se pot crea în jurul lui cultus, vocea - bonus cultus şi Ocoocfeu - Dei cultus sau 
în jurul lui servitus prin 6ovieLa - servitus communis şi Autpeta - Dei servitus. 


1. Cazul în care Augustin oferă un echivalent latinesc pentru un 
împrumut direct, păstrînd în text şi împrumutul, uneori alternînd între cele 
două (harmonia - &puovia, dar oferă şi echivalentul coaptatio), fata de 
situaţiile în care rămîne la simpla inserare a unui termen sau expresie 
(Ek AdyLov diXocooíac, titlu de lucrare), renuntind la orice intenţie de a oferi 
o soluţie în limba latină. În cazul termenilor analizati în acest studiu se oferă 
alternative, există comentarii, se caută soluţii, deci se exclude al doilea caz. 

2. Cazurile în care Augustin oferă echivalentul împreună cu explicaţii, 
fie acestea filologice sau teologice (XyyeAoc, comentează opţiunile angelus şi 
nuntius sau pentru „uooyeúpata quidam non intellexerunt esse plantationes et 
uitulamina interpretati sunt...”) sau situatiile in care termenul apare doar cu 
echivalentul, dar fără comentarii ample (,okomóg quippe intentio est”). Ín 
toate cazurile studiate se oferá explicatii filologice sau teologice, chiar 
etimologii (corecte sau eronate) pentru motivarea imprumutului. Majoritatea 
termenilor selectati de noi se bucurá de motivare metalingvisticá sau/si 
teologicá. 

3. Cazurile in care se oferá un echivalent previzibil, fara a recurge la 
încercări repetate de echivalare (,,sciat aeternum a nostris interpretari, quod 
Graeci appellant «ióviov") faţă de cazurile în care oferă mai multe 
echivalente, fiecare dintre acestea reprezentind un alt tip de transfer (cazurile 
in care interpreteazá diferit alpha privativ, spre exemplu ,siue autem sine 
dolo siue simplex siue potius sine fictione dicatur, quod est Graece 
&TAaoxoc"). După cum s-a putut observa, în cele mai multe cazuri, fie cá este 
vorba de o ezitare realá, fie cá Augustin propune solutii alternative viabile 
intre care alege ferm una, se oferá variante de echivalare pentru a se gási 
solutia cea mai buna. 
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4. Cazurile in care Augustin oferă un echivalent „uzat” sau previzibil, 
care tine deja de locul comun din punctul de vedere al limbii ţintă (,,quod 
Graece luno Ha appellatur" sau ,€vavtiov quippe et contra et ante 
significat") sau unul original (,,coaptatio, quae &puovio Graece dicitur"), deşi 
ar fi avut la indeminá un alt echivalent in limba latiná datoritá unor 
interpretári anterioare (harmonia de la Lucretiu sau Cicero). 

5. Cazul in care Augustin gáseste un echivalent grec unui termen latin 
(„non ei pituitam, quod Graece þàéypa dicitur"), mergind în direcţie 
inversă, de la limba ţintă spre limba sursă, fata de cazul in care găseşte un 
echivalent latin unui termen grec (,,ypayyatoeLowywyduc qui Latine dici 
possunt litterarum inductores uel introductores"). 
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Tabel referitor la situatia echivalárilor pentru termenii analizati 


* - după cum apare in Vulgata fata de Septuaginta. 
** - etimologie ars, artis — ăpern 


Se pot desprinde urmátoarele concluzii cu 


Augustin opereazá echivalárile: 


1. 


Fiecare optiune este discutatá si analizatá din cel putin doua 
perspective, filologicá si teologicá. Termenii care materializeazá structura sa 
conceptualá sunt tratati cu mare atentie. Interpretarea unui termen se face 
dupá ce alegerea echivalentului este motivatá. Din acest motiv nu avem 


privire la sistemul prin care 


foarte multe împrumuturi directe in opera lui Augustin. 


2. Se observá schimbul reciproc al unor termeni care delimiteazá 
nuanțele într-un domeniu semantic. Jocul echivalárilor arată dorinţa de 
precizie în limba ţintă, nu ezitarea. Triunghiul 0pnokeía - evocfeo - 0cooéfeuo 
se reflectă în domeniul semantic al religiozității în limba latină prin religio - 
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Termenul Frima PP fiine A doua opțiune Opțiunea Termen 
grecesc previzibilă, dar evakátá preferată alternativ 
refuzată 

má8oc affectio, affectus perturbatio passio perturbatio 
dnăBe.a tranquillitas impassibilitas 
ewndBe.o bona passio perseverantia constantia 
ÎMÂLOTOG sine dolo simplex sine fictione 
cudpootvn moderatio, Modestia sobreis temperantia 

continentia 
&petn ars ** virtus 
ovola natura, materia substantia essentia substantia 
Oróoroouç substantia subsistentia persona 
mpóooTov facies* persona 
vena anima flatus Spiritus 
mvorj ventus spiratio, spiritus flatus 
Opnoketo cultura* Dei cultus religio cultus 
evotpeo, sapientia* bonus cultus pietas Dei cultus 
Ocoee Lo. timor Dei* religio Dei cultus pietas 
Sovieia servitus 
opel. ritus Dei servitus 


pietas — cultus, dar fiecare dintre cei trei termeni latini poate ascunde 
semnificatiile oricáruia dintre cuvintele grecesti atunci cind se aflá izolat in 
contextele în care nu mai apar lexemele din limba sursă. 

3. Augustin este independent de perechea Septuaginta — Vulgata in 
găsirea soluţiilor pentru termenii cu o consistentă tradiție biblică. Găseşte 
libertatea de a recrea termenii pentru un nou uz în afara spaţiului delimitat de 
scrierile biblice. Timor Dei, sapientia, cultura, facies, sobrietas sunt 
eliminate din discurs în favoarea unor termeni ca religio, pietas, cultus, 
temperantia chiar cu riscul de a crea confuzie. 

4. Nu este legat nici de cultura latină clasică şi renunță uşor la 
echivalente din epoca marcată de figura lui Cicero. Natura, materia, 
subsistentia nu reprezintă o ameninţare pentru echivalarea ovola - VT60TA0LG 
cu essentia — persona. 

5. În unele cazuri Augustin păstrează doi termeni concurenți, în alte 
cazuri îşi manifestă preferința pentru unul, care va deveni termen 
fundamental pentru noile structuri conceptuale. Între passio şi perturbatio, va 
prefera passio, dar nu renunţă nici la perturbatio, însă face delimitare clară 
între essentia şi substantia ca echivalente ale teremenului ovotu, preferîndu-l 
pe essentia. 

6. Nu este dependent de calcuri mecanice de genul bona passio pentru 
ebm&0eux, astfel se îndepărtează de tradiţia echivalărilor pe care o fixaserá 
înaintaşii săi, Marius Victorinus sau Tertullian. 

7. Augustin nu preferă soluţiile formate dintr-un singur lexem, deşi 
opţiunea simplex faţă de sine dolo, sine fictione poate indica acest lucru. Pe 
lîngă religio foloseşte şi expresii Dei cultus sau Dei servitus. 

8. Augustin poate echivala diferit termenul in interiorul unui tratat, 
unde apare in anumite discutii, cu o anumitá tematicá teologicá; echivalarea 
în alte tratate, în opere paralele tratatarea termenului grecesc poate fi diferită. 
Astfel avem două cazuri: 

a. echivalarea în contextul unui singur tratat, 
b. echivalarea în alte tratate sau în întreaga operă. 

9. Există următoarele situaţii referitoare la modalitatea de inserare in 
text: 

a. termenul este împrumutat în mod direct, inserat în text, fără 
nici un fel de altă intervenție, 

b. termenul este transliterat în limba latină, fără alte explicaţii, 

c. termenul este explicat, dar nu este înlocuit cu un echivalent 
foarte consistent motivat, 

d. termenul este echivalat cu un termen latinesc care este 
promovat în locul celui grecesc, reluat de mai multe ori, impus prin 
recontextualizări succesive. 
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1.3.2. Domeniul de aplicare pentru solutii in limba tinta 


La începutul studiului am imaginat trei situaţii posibile in ceea ce priveşte 
domeniul de proveniență al termenilor care au suportat fenomenele de transfer. 
Termeni tehnici din filozofie vor suporta fenomene de transfer pentru a fi folosiţi în 
filozofia de limbă latină, a doua situaţie este cea în care termeni din acelaşi 
domeniu, filozofie, vor fi transferați pentru a fi folosiţi în teologie, şi termeni biblici 
folosiţi în discursul teologic sau filozofic. Şi în acest caz situaţia din opera lui 
Augustin s-a dovedit mult mai complexă şi greu de redus la o schemă. Există 
termeni care au un trecut şi carieră filozofică si care au fost adoptați de teologia 
greacă, mutatia fiind realizată în limba sursă, înainte de a se pune problema 
mutatiilor din limba latină. Este cazul termenilor otoí« si VTOOTAOLG. 

Din punctul de vedere al domeniului de aplicare se poate observa fie 
identitatea domeniului de aplicare a termenului în limba ţintă cu cel din limba sursă, 
fie o diferență de aplicare. Există cazuri în care un predecesor al lui Augustin sau 
chiar Augustin însuşi produce o mutație în privința specialitatii în care se aplică unii 
termeni şi aceasta se întîmplă uneori cu modificarea domeniului semantic. Astfel se 
pot identifica următoarele domenii, precum şi următoarele procese şi mutații 
petrecute între acestea: 

Se pot separa termeni din filozofie şi teologie faţă de termeni din alte domenii 
ale cunoaşterii, muzică, poetică, anatomie etc. (owttp, &yyeioc versus 
&puovta, kópa, KGAov, o£0c, póoxoç). Aplicarea se face fără mutații în aceleaşi 
domenii ale cunoaşterii (uneori cu împrumut direct) sau apar cazuri de modificare a 
domeniului de aplicare a termenului, vezi cazurile de mai jos. 


1. Termeni din filozofia greacá aplicati in domeniul filozofiei 
de limbă latină (€xvovrjum, €vvowx) sau termeni din domeniul teologiei 
greceşti aplicaţi în teologia latină (0pmoketo,, evocBeLa, mpóoomov). Aceste 
cazuri au cea mai mare predictibilitate şi sunt cele mai numeroase. 
Domeniul semantic este păstrat. 

21 Cazurile cele mai interesante apar atunci cînd termeni din 
filozofia greacă sunt aplicaţi în teologia de limbă latină. (Aici se poate 
distinge o subdiviziune a termenilor care au fost aplicaţi în filozofia 
greacă, apoi în teologia de limbă greacă, pentru a fi aplicaţi în teologia de 
limbă latină, obcia şi ómóotacic). Se manifestă un proces de mutație a 
domeniului semantic, la fel ca în cazul în care, subdiviziune a acestei 
categorii de fenomene, termeni din limbajul psihologic grecesc, sau 
apartinind eticii filozofice greceşti, sunt aplicaţi în teologia de limbă 
latină. (Aceşti termeni sunt preluaţi de Augustin prin lecturile din Cicero: 
Toc, &má&Oeva, eomáOeua). 

3. Un proces demn de atentie este cel observat in dreptul 
termenilor de provenienţă biblică (uneori, calcuri greceşti după limba 
ebraică) aplicaţi de creştinii vorbitori de limbă latină în cugetarea 
dogmatică cu sensuri suplimentare (mvedua, ov). 
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Tabel referitor la domeniile de provenienta si de aplicare ale termenilor: 


Domeniul de provenienta Domeniul de aplicare 


Termenul Echivalentul 
grecesc Filozofia Teologia latinesc Filozofia Teologia 


Psih. | Etica | Ontol. | Doxol. Psih. | Etica | Ontol. | Doxol. 


; Á 
Tu8oc Passio 


&máeux impassibilitas 


cometa constantia 


&TAKOTOG simplex 


owppoobvun temperantia 


ape virtus 


ovota i essentia 


UTIGOTUOLG à persona 


mpóoomov Persona 


Tveduo oe Spiritus 


vor di flatus 


Opnoketo religio 


eboépeux pietas 


Beoocfeo Dei cultus 


Govielo ‘| servitus 


Aotpeta Dei servitus 


X* - acesti termeni apartin deopotrivá si terminologiei referitoare la ontologia filozoficá clasicá greceascá. 
X** - termeni care sunt preluaţi tinind cont si de modalitatea în care sunt folosiţi în texte biblice 


Referitor la păstrarea sau schimbarea de către Augustin a domeniului de 
aplicare a termenilor în limba ţintă se pot nota următoarele: 
1. În general Augustin păstrează şi în limba ţintă domeniul semantic pe 
care îl percepe din limba sursă. 
2. Mutatiile cele mai interesante apar dinspre domeniul psihologiei 
grecești de tip stoic (ămădeLa, evroBeou, m0oc) spre cel al eticii teologice 
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(impassibilitas, constantia, passio) si dispre ontologia filozoficá clasicá 
(ovota, ómóocaoic) spre teologia dogmatică trinitará (essentia, persona). În 
acest caz are loc o îngustare a spectrului semantic, o hiperspecializare a 
termenilor. 

3. Un alt fenomen demn de interes este aplicarea unor termeni biblici 
cu circulaţie restrînsă (6ovActa şi Antpeta) în două domenii, etica teologică 
comunitară şi doxologia (slujirea lui Dumnezeu şi închinarea exclusivă 
înaintea lui Dumnezeu, Dei cultus şi Dei servitus). 

4. Aceste procese dovedesc intentionalitatea lui Augustin in 
producerea de fenomene semantice care să ducă la îmbogățirea cu noi sensuri 
pentru anumiți termeni tehnici. 


Deplasările semantice din limba ţintă efectuate de predecesorii lui Augustin, 
prea putin sesizabile, precum şi cele efectuate de Augustin, în interiorul limbii 
latine, au fost discutate în momentul analizelor pe termen. Mai există situaţia în care 
termenii filozofici sau teologici au fost adoptați direct de Augustin şi folosiți pentru 
discursul filozofic, fără a efectua nici un fel de proces de reinserare a acestora ca 
termeni tehnici într-un alt domeniu al gîndirii. Este cazul termenilor din familia 
ma0og - passio si a celor din familia servitus — 5oviela, Aarpela. Există şi hapax-uri 
augustiniene, termeni care au fost integrați în listele de termeni din Anexe, dar care 
nu prezintă foarte mare importanță pentru studiul de față. Cazurile sunt foarte 
diverse. Există termeni hermenutici sau exegetici care se pot găsi în De Doctrina 
Christiana, si care sunt preluaţi ca termeni tehnici pentru exegeză; mepioóoc 
echivalat ca circuitus sau KÀipač cu gradatio, sau în De Civitate Dei, epumuet cu 
sermo sau interpretatio, reprezintă situații demne de o analiză mai detaliată. 
Termeni rezultați în urma procesului de exegeză, în urma comentariilor pe texte, 
ETLOTIIuT, echivalat ca scientia sau disciplina; 0eóxnc, cu divinitas sau deitas, devin 
termeni tehnici sau termeni teologici secundari. Ín general se poate demonstra 
pástrarea de cátre Augustin a identitátii domeniului de provenientá cu domeniul de 
aplicare si in limba latina. Deplasárile de cimp semantic se pot urmári pentru fiecare 
pereche de termeni în parte. 


1.3.3. Receptarea de către posteritate 


Din punctul de vedere al modului în care echivalentul propus de Augustin a 
fost acceptat de către posteritate se constată situaţiile în care un termen a fost: 
1. acceptat şi promovat, termenul grecesc originar fiind uitat, 
2. acceptat şi uitat, termenul grecesc fiind folosit în continuare în paralel, 
3. respins şi înlocuit cu un alt echivalent latinesc. 
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Inventar si clasificare a termenilor dupa criteriul impactului asupra 
posteritatii 


Echivalentul lui 


Augustin Impactul asupra posteritatii 


Termenul 
grecesc 


acceptat acceptat respins 


Termenul este: : NOS. D : 
si promovat si uitat si înlocuit 


madoc passio 


& meto. impassibilitas 


, 2 
eU Lo constantia 


&MAKOTOG simplex 


owbpootvn temperantia 


&pecn virtus 


; i 
ovota essentia 


DTdOTHOLC persona 


TpÓcQmov Persona 


Tvea Spiritus 


Tor flatus 


OpnoKe to religio 


evoefeLo pietas 


Ocoee ra Dei cultus 


5ovielo servitus 


; ' , 
AaTpeLo Dei servitus 


Există deci termeni augustinieni mosteniti de posteritate şi alții care nu au s- 
au bucurat de prea multă longevitate. Am ales pentru acest studiu termeni care s-au 
dovedit în general acceptaţi şi promovați de urmaşii lui Augustin. Pentru unii 
termeni nu se găsesc atestări foarte bogate în contexte care să ne trimită la 
echivalentul grecesc. Acolo unde situația nu este clară din punctul de vedere al 
atestărilor, nu s-a semnalat modalitatea de receptare. 
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2. AUGUSTIN, REFORMATOR AL TERMINOLOGIEI TEOLOGICE LATINE 


În această parte vom încerca să evaluám contribuția lui Augustin la reforma 
limbii tehnice teologice in lumina studiului de faţă, fără a repeta concluziile 
studiilor precedente care s-au ocupat mai mult de fond, în defavoarea studiilor 
formei. În acestă cercetare, care porneşte din punct de vedere metodologic de la 
formă, ne îndreptăm spre aproximativ acelaşi concluzii cu cele ale teologilor care au 
fost preocupaţi de conținutul operei lui Augustin. Constructul teologic al lui 
Augustin este impresionant şi datorită infrastructurii sale, limbajului care susține 
structura conceptuală. La întrebarea „cît de mare este Augustin de fapt?” se poate 
răspunde şi din perspectiva formei care la Augustin este desavirsita. 


2.1. Augustin şi moştenirea terminologică filozofico-teologică latină 


Pentru a aprecia dimensiunea actului de creaţie realizat de Augustin, trebuie 
să ne întoarcem din nou spre moştenirea pe care a primit-o de la predecesori, mai 
ales de la Cicero. Vom evalua cîteva aspecte care se referă la limba filozofică 
ciceroniană, apoi cîteva asptecte legate de filozofia latină precreştină la care s-a 
raportat Augustin, pentru a căpăta perspectiva distanței dintre terminologia care 
conținea termeni ca virtus, essentia, substantia, pietas, religio în înţelegerea lui 
Cicero si terminologia care reflectă aceiași termeni, per, ovota, evocfeLo, 
9pnokela, în înțelegerea lui Augustin. 


2.1.1. Forma linguae - limba filozofică ciceroniană si limba teologică 
augustiniană 


S-a scris mult despre Cicero atât din punctul de vedere al esteticii literare™, 
cît şi din punctul de vedere al filozofiei. Putem consulta studii referitoare la retorica 
pe care o lasă moştenire posterității sau felul în care Augustin preia sistemul retoric 
al acestuia, aplicîndu-l la oratoria creştină. De asemenea s-au scris studii care au ca 
subiect pe Cicero ca traducător'“5 sau ca traducător si critic,“ precum si asupra lui 
Cicero ca filozof. Concluzia noastră, în urma consultării unei mari părți a 
materialelor apărute în ultimii ani, este aceea că gama părerilor evoluează de la a-l 
considera pe Cicero un simplu interpret, pînă la a-l considera filozof în sensul clasic 
al cuvîntului. Au fost analizate tendinţele şi orientările sale şi a fost încadrat fie în 
linia lui Platon prin teoriile retorice şi ontologia, fie în linia lui Aristotel în ceea ce 
priveşte epistemologia şi semantica terminologiei filozofice. Una dintre cercetările 


744 Grimal, Pierre (1986), Cicéron, Paris 

™ Jones, D. M. (1959), „Cicero as Translator” Bulletin of the Institute of Classical Studies 6, London, 22-29 

746 Traglia, Antonio (1947), Note su Cicerone critico e traduttore, (Series: Quaderni Gismondi: serie 
Convivium), Roma: Casa editrice Gismondi. 

741 Powell, J. G. F. (1995), Cicero, the Philosopher, Twelve Papers, Oxford: Clarendon Press 
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recente se referă la De divinatione ca text purtător de influenţe aristotelice.” Un alt 
studiu relativ recent, cel al lui Glucker,/^? face o astfel de analizá in care cerceteazá 
afiliatiile filozofice ciceroniene, pentru ca un alt studiu si mai recent, al lui 
Steinmetz din 1995,'% să se ocupe de felul in care Cicero și-a format sistemul 
filozofic pornind de la sistemele de cugetare grecesti. Sunt studii consacrate, mai 
vechi, ca cel al lui Steele”! şi mai noi,” care se ocupá de acest subiect mult 
discutat, relatia lui Cicero cu limba si cultura greacá, traducerea termenilor 
filozofici grecești,” în care se ajunge la concluzii care sunt deja locuri comune: 
Cicero este un interpret creativ al limbajului filozofic grecesc fárá a putea fi 
considerat un creator de sistem filozofic. 

Este cunoscut faptul cá Cicero nu a fost original ca filozof, ci are doar meritul 
de a fi fost „un neobosit popularizator al filozofiei greceşti in latineste, imbogatind 
prin aceasta limba latină cu terminologia filozofică necesară”. Dacă facem 
distincție dintre traducător şi interpret, Cicero este un interpret, fata de Ieronim care 
va deveni, mai tîrziu, model al traducătorului ideal. Problema care ne preocupă este 
dacă felul în care Augustin s-a raportat la cultura şi terminologia greacă trebuie să 
ţină seama de contactul lui Cicero cu limba şi cultura greacă şi, apoi, contactul lui 
Augustin cu Cicero. Credem că se pot trasa linii de legătură între Augustin şi limba 
greacă via Cicero. Am încercat să susţinem acest lucru cu demonstraţia legată de 
termenii pe care îi găsim atit în cultura greacă cît şi în opera lui Cicero, cu scopul de 
a-i putea identifica apoi în opera lui Augustin. 

Am descris sumar pînă acum felul în care Augustin s-a raportat la Cicero- 
retorul, dar şi la Cicero-filozoful, fara a insista asupra felului în care episcopul se 
relationeaza la Cicero-interpretul. Vom încerca analizăm pe scurt acest aspect in 
această parte a lucrării noastre, prin cîteva exemple, felul în care Augustin preia 
cîțiva termeni de la Cicero şi dacă, şi in ce măsură, depinde de limbajul filozofic 
ciceronian. Pentru aceasta credem că merită să amintim cîţiva dintre termenii pe 
care Cicero i-a consacrat în limba latină ca termeni tehnici sau termeni, pe care i-a 
transpus fără a-i fi impus. 


Noemi Lambardi dă următoarele exemple de perechi, pe care le analizează în 


ceea ce priveşte forma de impunere în limba latină într-o lucrare de referință în 


domeniul discutat'S: 


755 Van der Eijk, Philip (1993), „Aristotelian Elements in Cicero's De diuinatione" 'Philologus 137.2, 223- 
231. 

79 Glucker, John (1992), „Cicero's Philosophical Affiliations Again", Liverpool Classical Monthly 17.9, 134- 
138. 

750 Steinmetz, Peter (1995), „Ciceros philosophische Anfange”, Rheinisches museum fur philologie 138.3/4, 
210-221. 

75! Steele, R. B. (1900), „The Greek in Cicero's Epistles", American Journal of Philology 21, 387-410. 

7? Striker, Gisela (1995), „Cicero and Greek Philosophy", Harvard Studies in Classical Philology 97, 53-62. 

E Vartung, H. J. (1970), Ciceros Methode bei der Ubersetzung griechischer philosophicher termini, Diss. 
Hamburg. 

75 Tache, Aurelian (1957), Studiu introductiv la Despre Índatoriri, Editura Ştiinţifică, Bucuresti, p. 16 

755 Lambardi, Noemi (1982), Il Timaeus ciceroniano, arte e tecnica del ,vertere", Firenze: Felice Le 
Monnier, (Series: Quaderni di filologia latina) 
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OLoAoy La convenientia 


TOLOTNC qualitas 


ióLótnc proprietas 


6. bopoc indifferens 


OUVvELSNOLG conscientia 


TpOvoLa, providentia 


Dintre lexemele prezentate mai sus, după cum este demonstrat în multe studii 
pe această temă, în opera lui Augustin apar qualitas, proprietas, indifferens, folosite 
în contextul limbajului trinitar. Toate acestea au fost utilizate cu sensul pe care l-a 
impus Cicero, dar fără a se face referință la provenienţă sau la relaţia cu greaca a 
acestor cuvinte, ci sunt preluate ca material lingvistic impus deja în latineste. Cit 
priveşte celelalte cuvinte pe care Cicero le propune prin traducerea lui Timaios, s-au 
făcut analize deosebit de interesante legate de perechile: 


mo pióevypuo simulacrum eikdv simulacrum 


elk exemplum Tapáðeryua exemplum 


Dintre acestea la Augustin apare doar exemplum ca echivalent pentru 
Tapåðerypa. 

Augustin propune echivalenta în felul următor: „nam Graecus ait: 
napaõerypatıkóç, quod dici posset exempla, quia napáðerypa exemplum dicitur."756 
Simulacrum este folosit doar in contextul in care vorbeste despre idolatrie si nu cu 
trimitere la epistemologia platonică sau măcar spre termenii cikwv sau Tapaderyye. 
Perechea votc- intellegentia, apare la Augustin in urmátoarea schema de echivalare: 
vog- mens, intellectus.” În schimb, perechea &vaAoyia - proportio, apare atestată 
la Augustin ca pereche identică in De musica: „cuius Graecum nomen &vaAoyía est, 
nostri quidam proportione vocaverunt..." Aşa cum era de aşteptat nu regăsim 
perechea óó£o. - opinio în înţelesul lui Cicero, ci numai perechea 56£« -gloria "”. Un 
exemplu la fel de convingător şi celebru este perechea ciceronianá Adyog - ratio, 
care apare la Augustin astfel’°, pentru ca propunerea definitivă să fie echivalenta 
impusă de gindirea creştină: Aóyoc - verbum, aşa cum vedem în comentariul la Ioan 
şi in Enarrationes. Este de notat totuşi o ezitare care apare în analiza asupra acestui 
cuvînt in Quaestionum, unde Augustin comentează, fără a se referi deloc la 
moştenirea ciceroniană, că acest cuvînt este unul ambiguu şi în limba greacă, ca 
atare greu de oglindit în limba latină: „Sed quoniam Aóyoc in Graeca lingua 


156 Quaestionum in heptateuchum libri septem, Cl. 0270, lib. 4, Questi. Numerorum, questio 52, linea 1261. 


7 De Consensu Evanghelistarum, Cl 0273, lib. 1, cap. 23, par. 35, p. 33, linea 11. „intellectus autem siue 
mens voc dicitur." 

755 De musica, Cl. 0258, lib 1, col 1097, linea 9 si linea 44 „in illa quae graece analogia dicitur, proportione 
consensio est.". 

79 m Iohannis evangelium tractatus, Cl. 0278, tract. 82, par 1, linea 4. 

750 De diversis quaestionibus octoginta tribus, Cl. 0289, quaestio 63, linea 2. 
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ambiguum est utrum verbum significet an rationem"7?!, În același context spune cá 


latinii traduc termenul Aóytov prin eloquium, iar pentru Ady, echivalenta ar trebui 
sá fie eloquia. Se poate aminti, de asemenea, analiza pe care o face asupra lui 
Àóyoc în comparaţie cu Adytov, fixind alte arii de semnificare decît Cicero: 
„Graecus enim Aóyvov habet, quod est eloquium, non Aóyoc quod est verbum” €, 

Aceste observatii ne confirma inca o data faptul cá Augustin foloseste o limba 
tehnicá imbogátitá cu mult inaintea sa de cátre Cicero, cu termeni teologici tehnici 
latini pentru semnificanti greceşti. La Augustin însă, vechea semnificație filozofică 
este abandonatá pentru o nouá semnificatie teologicá, pentru care nu este 
responsabil intotdeauna Augustin, ci este rezultatul utilizárii ca termeni tehnici 
impusi atit in latina filozoficá necrestiná, cit, mai apoi, in cea teologicá crestina. 

Un exemplu in acest sens este cazul foarte mult discutat constituit de uzanta 
termenilor tehnici fundamentali referitori la ontologia clasică grecească: ovota şi 
bmdotaotc. Cicero traduce inconsecvent ovota, reinventînd termenul în latineste, 
dupá cum spune Ernout: 


Pentru ovola a fost inventat essentia, care a suportat, de la Cicero probabil, derivările 
essentialis, essentialiter, essentialitas şi chiar essentitas, coessentialis (6uo6voLoc), 
iar pentru brd0taouc, substantia, si după acesta, derivárile substantialis (bnootatiK6c) 
si consubtantialis.'? 


Augustin preia termenul essentia consacrat de inaintasii sái crestini, Marius 
Victorinus si Tertullian si îl foloseşte in discuţiile referitoare la ontologia trinitará. 
Cicero traduce termenul aristotelic, cînd aeternitas cînd materia, pe cînd, la 
Augustin, echivalentele sunt substantia si essentia. Un alt domeniu in care Augustin 
jl urmeazá pe Cicero este preocuparea pentru etimologii. Asupra acestui domeniu s- 
a scris o lucrare/^ în care sunt prezentate, pornind de la lexiconul lui Maltby’, A 
Lexicon of Ancient Latin Etymologies, cáruia i se fac citeva corecturi, cíteva 
etimologii pe care Augustin le tratează în acelaşi fel ca şi Cicero. Fie în tratate 
scurte, ca De Magistro, sau in tratatele de mare lungime, Augustin presará 
etimologii si se referă la doctrina lui Cicero privitoare la etimologii' ^5, face analize 
de sens si criticá de traducere, la fel ca predecesorul sáu. Trece de la stoici, la 
Platon, apoi, la Aristotel, se mişcă cu foarte mare uşurinţă de la o şcoală de filozofie 
la alta, cu o intuitie semanticá fenomenala. 

Ezitárile terminologice aratá, de asemenea, cá Augustin nu percepe limba lui 
Cicero ca pe o limbă tehnică, pe care să şi-o asume ca un aparat lingvistic pregătit 
pentru un nou sistem conceptual. Metoda de analiză a lui Augustin este simplă: 
Graeci appellant, Cicero vertit, expressius est....De mai multe ori Cicero este 


76! Questionum in heptateuchum libri septem, Cl. 0270, lib. 2, Quaest. Exodi, quaestio 116, linea 1916. 


79 Enarrationes in Psalmos, Cl. 0283, SL 40, psalmus 118, sermo 15, par 2, linea 39 

79 Ernout, Alfred (1954), Aspects du vocabulaire latin, C. Klincksieck, Paris, p. 89 

764 Făgărăşanu, Simona, (1997), Saint Augustine: The Issue of Word Origin, PhD Diss. Cambridge. În Anexa 
20 cîteva dintre etimologiile studiate de Simona Făgărăşanu în această lucrare 

785 Maltby, Robert (1991), A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Leeds: Cairns 

766 Stoici autumant, quos Cicero in hac re inridet, nullum esse uerbum, cuius non certa explicari origo possit. 
De dialectica Cl. 0361, cap. 6, p. 9, linea: 18: 
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pomenit doar ca interpret al lui Platon, nu ca sursá si autoritate: ,, Nempe Platonis 
haec uerba sunt, sicut ea Cicero in Latinum uertit..." 187 Desi in Enarationes in 
Psalmos Cicero este pomenit înaintea lui Platon şi în linie cu Pitagora, acest fapt nu 
arată că Cicero este demn de respectul unui creator de sistem precum Platon, ci este 
respectată doar linia cronologică. Textul este retoric, Augustin invocă argumentul 
de tipul magister dixit: „Modo, si dicam vobis: credite, hoc enim dixit Cicero, hoc 
dixit Plato, hoc dixit Pytagoras, quis vestrum non irridebit me?" 7% 

Că există o limbă filozofică ciceronianá, nu este nici o îndoială, Augustin 
insá nu este consecvent in folosirea limbii tehnice a lui Cicero in filozofie si 
psihologie, nu preia mecanic termenii propusi de Cicero, cu tot respectul pentru 
maestru isi rafineazá o nouă forma linguae pentru o noua forma philosophiae şi o 
nouá forma mentis. 


2.1.2. Forma philosophiae — este Augustin adeptul unei filozofii ciceroniene? 


Se vorbeste de douá feluri de convertiri in ce-l priveste pe Augustin: 
convertirea la filozofie'? şi convertirea la creştinism. Prima o datorează cu siguranță 
lui Cicero si directia in care se indreapta prin Cicero este scoala de tip platonic. Dupá 
cum afirmá unii cercetători, "° Augustin refuză să il citeze pe Platon direct, îl citează 
prin Cicero, este exemplul lui Timaios, fapt care arată încă dependența de oratorul 
filozof: nempe Platonis haec verba sunt, sicut ea Cicero in Latinum vertit”. 
Augustin nu rămîne doar la a face analiza lexemelor folosite de Cicero, ci analizează 
şi dezbate, spre exemplu, „ideea de bine" si „mişcările sufleteşti” prin prisma 
curentelor si a influențelor filozofice care s-au intersectat cu viata acestuia, făcînd 
analize nu numai de forma linguae, ci şi de forma philosophiae. 

Analist de mare fineţe nu doar în domeniul cuvintelor, ci şi în cel al 
conceptelor si al curentelor filozofice, episcopul Hipponei isi creează noi criterii de 
filtrare a culturii păgîne. Se poate observa cum, pe parcursul scrierilor lui, există o 
restructurare de paradigmă filozofică si naşterea unui cadru teologic în care este 
judecat atît Platon, cit si stoicii si Cicero. Această restructurare de paradigmă 
filozofică se poate analiza pe trei direcții, după cum apar si atestările termenilor pe 
care i-am discutat mai sus: ontologia, epistemologia si psihologia. 

Este o sarcină aproape imposibil de rezolvat in a creiona şi sistematiza un 
profil al „filozofiei lui Augustin”, descris „ca la carte", la fel de greu cum este să 
realizăm o schemă a teologiei augustiniene care să dea socoteală de diferite domenii 
în care astăzi este împărțit orice manual de dogmatică de seminar. Încercarea 
trebuie făcută totuşi pentru a putea opera cu categoriile gîndirii teologice şi 


75 De Civitate Dei, lib.: 13, cap. 16, linea: 22: 

765 Enarrationes in Psalmos, Cl. 0283, SL 40, Psalmus 103, Sermo 3, par. 6, linea 3 

79 vladutescu, Gheorghe (1998), Studiu introductiv la Despre Cetatea lui Dumnezeu, Editura Ştiinţifică, 
Bucuresti, p. 11 

7? Există mai multe studii introductive privitoare la gindirea lui Augustin care pot fi consultate, unul dintre 
acestea este deseori citat Portalie, Eugene (1960), A Guide to the Thought of Saint Augustine. Chicago: 
Regnery. 

1! De civitate Dei, Cl. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 16, linea: 22 
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filozofice augustiniene care se întîlnesc, se despart, conflueazá. Pentru a realiza 
acest lucru trebuie s4 ne intoarcem din nou la comparatia cu gindirea ciceroniana. 

Dupá cum se poate observa in tabelul sintetic care urmeazá, modalitatea in 
care se reflectá conceptele fundamentale comune prin semnificantii grecesti si 
latinesti este diferitá de la Cicero la Augustin. Cicero si Augustin isi asumá 
ontologia platonicá, intelegerea unor termeni la Augustin trimite, in unele contexte, 
la Aristotel. Chiar ezitárile de interpretare ale lui Cicero par a fi rezultatul unor 
confuzii sau alunecári spre intelegerea relatiei dintre material si imaterial in cadru 
aristotelian, mai degrabá decit in contextul Timaios-ului platonician. 


Cicero Augustin 


ovola - materia ovolo -substantia 


s . 
OVOLO - aeternitas 


ovola - essentia ovola - essentia 
ùnóotaoLç - substantia brd0tactc- substantia 


6uoovoLog - coessentialis 


Op oAoyto. - convenientia 


ToLotns -qualitas moL6Tns - qualitas 


L5.67ng - proprietas LOtÓtnc - proprietas 
&bucopoc- indifferens &5.aopoc- indifferens 


Ezitarile de interpretare pentru termenii grecesti, fenomen studiat de Noemi 
Lombardi, arată faptul cá însuşi Cicero nu lasă posterităţii o limbă tehnică 
pietrificată, pe care filozofii sau teologii creştini care i-au urmat să o fi preluat. 
Dacă privim numai tabelul de mai sus, fără analize suplimentare, putem deduce 
faptul că Augustin ar fi putut prelua cel puţin termenii de substantia şi essentia de la 
Cicero, dar, este la fel de posibil să îi fi preluat şi de la Tertullian, fără să fie necesar 
să fi interactionat cu Cicero, ipoteză de care ne vom ocupa în continuare. Influenţa 
ontologiei ciceroniene nu se poate deduce doar printr-o analiză terminologică, ci 
este necesară şi o analiză a ideilor. 

Al doilea domeniu în care cele două mari figuri ale culturii de limbă latină se 
întîlnesc este în legătură cu termenii care trimit spre doctrina percepției şi a 
cunoaşterii. Tabelul sintetic realizat arată faptul că modalitatea de înţelegere a lui 
Augustin a unor termeni consacraţi în epistemologia platonică tradiţională, este 
deplasată spre o înţelegere biblicizată, în urma traducerii Vechiului Testament din 
greacă (LXX) în limba latină. Este cazul lui cléwAov şi 66%, cuvinte care se 
regăsesc la Augustin cu sensul consacrat de Vulgata pe linia LXX, nici în linia lui 
Platon, nici în cea a lui Cicero. Apariţia perechii mapaselyua — exemplum ne 
îndeamnă să credem că pe lîngă această cultură biblică, Augustin ar fi putut 
parcurge şi alte pagini de filozofie latină, şi nu numai Cicero. Aşa cum se poate 
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observa, nu putem extrage destule dovezi pentru a demonstra cá Augustin ar fi 
preluat termenii tehnici epistemologici direct de la Cicero. 


Cicero Augustin 


mop&óevyua - simulacrum 


REY! : y š 
eika - simulacrum €tóoAov - simulacrum 


eikov - exemplum 


mo páóevyua - exemplum Tapaéderypwa - exemplum 


560 - opinio 66a - gloria 


&voAoyíia - proportio &vaAoyta - proportio 


Al treilea domeniu în care se poate observa percepţia lui Augustin asupra 
limbajului tehnic ciceronian este în domeniul psihologiei sincretice pe care o 
practică retorul arpinat, psihologie cu structură platonică, în ceea ce priveşte 
modalitatea de înţelegere a sufletului, dar cu accente aristotelice, cînd se referă la 
„mişcările” sufleteşti. 


Cicero Augustin 
vodc - intellegentia voc - mens, intellectus 


Aóyoc - ratio Aóyoc - ratio 


Àóyoç - verbum 


m&6n - perturbationes mn - perturbationes 


m&n - affectiones 


m&6n - passiones mn - passiones 


còne - constantiae 


Un caz demn de un studiu mai aprofundat este legat de aparitia perechilor 
Àóyoc - ratio împreună cu Aóyog - verbum la Augustin, fapt care ne trimite din nou 
spre lecturile biblice ale lui Augustin mai mult decit spre o preluare directá de la 
Cicero. 

Asupra felului în care apar în limba latină „mişcările psihologice” vom reveni 
în analize mai detaliate în cele ce urmează. Urmărind totuşi cele trei tabele, deşi este 
doar un mic eşantion din mulțimea de atestări care ar fi de analizat, se poate trage, 
cu prudență, concluzia că Augustin nu a perceput şi preluat ca un întreg limba 
filozofică ciceronianá, ci şi-a construit, împrumutînd metodologia de la Cicero, 
propriul sistem de echivalări. De asemenea, este sigur că echivalările ciceroniene nu 
reprezintă singura sursă de inspiraţie pentru Augustin. Pe lîngă acestea, alte scrieri, 
ca ale lui Tertullian sau Marius Victorinus, vor fi funcţionat ca modele. 
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Augustin nu este cu totul ciceronian. Pentru episcopul crestin trebuie 
articulată o noua filozofie, care este legată de inchinarea în iubire înaintea lui 
Dumnezeu mai degrabă decît de efortul cugetării: „hoc esse philosophari, amare 
Deum...”””. Admirator al retorului arpinat, preia de la acesta forma linguae, si nici 
aceasta nu se poate regăsi în toate tipurile de scrieri. Influenţa, pe care gîndirea lui 
Cicero o are asupra lui Augustin este, mai ales, în ceea ce priveşte morala publică, 
etica socială şi personală, nu în ceea ce priveşte filozofia fundamentală, ontologia şi 
categoriile teologice de judecată. 

Augustin încearcă o „încreştinare”, o convertire a ciceronismului. După 
convertirea sa, Augustin suferă o schimbare paradigmatică majoră: trecerea de la 
modelul de gîndire dialectic, articulat în jurul dezbaterii, spre subordonarea ideilor 
autorităţii dogmatice, auctoritas. ^ Aceasta marchează o îndepărtare substanţială de 
felul in care era structurat modelul ciceronian. Atitudinea de rămas bun fata de 
Cicero, îndepărtarea este declarată în Epistola 118, Ad Dioscorum: 


Nam de ceteris possem etiam decenter interrogari, si mihi quisquam res ipsas non de 

libris Ciceronis sed per se ipsas tractandas dissoluendas, que proferret; in illis autem 
. sia bv he 774 

res ipsae nunc, nostrae professioni minus congruunt. 


Ca episcop incearca sa se distanteze nu numai de Cicero, ci si de intreaga 
cultură clasică care îi determinase formarea. A ajuns celebră expresia sa: nescio 
cuius errores, librum cuiusdam Ciceronis." După Marrou, care îl citează pe 
Tescari," aceste ironii se datorează pozei publice pe care Augustin vrea să o 
afişeze din cauza funcţiei supusă dreptului canonic, care interzicea clericilor citirea 
de cărți profane. Credem că este vorba de mai mult decît atît, mai mult decît de 
tensiunea dintre persona temporară şi persoana intelectualului. Credem că această 
distantare este una sinceră, fără compromisuri în intimitatea persoanei pentru a 
salvgarda persona. 

Între Augustin şi Cicero se creează un fel de complex uranian, pe de o parte 
dragostea față de părintele retoricii, prinț al Academiei şi, pe de altă parte, 
încercarea de îndepărtare de maestru. Complexul rămîne, se pare, aşa cum a rămas 
şi fata de tatăl său fizic. La ambiția sa i-a răspuns contextul vieții sale cu limitarea 
de pe urma căreia „suferă că a fost un om a cărui cultură a rămas pentru totdeauna 
cea pe care a dobindit-o prin formaţia sa dintîi: dascălul său în filozofie nu a fost 
nici Platon, nici Aristotel, a fost Cicero, acest amator. gti 

În cazul lui Augustin găsim un nou model de relationare la culturá. 
Îndepărtarea de sursele precrestine a căpătat valoare de paradigmă rezumată de 
Ieronim prin opoziția Ciceronianus es, non christianus. Augustin a fost conştient de 
faptul că participă la formarea unui nou set de concepte, a unui nou vocabular, a 
unei noi gîndiri care îi va fi reaşezat şi ordonat lecturile după noi criterii. 


7? De civitate Dei, C1 0313, SL 47, lib. 8, cap. 8, linea 33.: 

775 vezi Wald, Lucia (1986) Augustin în Istoria Literaturii Latine, vol. IV., T.U.B, Bucuresti pp. 613-661 
™ C1. 0262, Epist. 118, vol. 34:2, par. 5, p. 698 linea 1: 

S Confessionum libri tredecim 1, 13, 20, r. 14.: „nu ştiu ale cui erori, în cartea acelui Cicero” 

76 Marrou, Henri-Irénée (1997), Sfintul Augustin si sfîrşitul culturii antice, Bucureşti, Humanitas, p. 38 
77 Op. cit., p. 208 
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Daca analizám felul in care Augustin si-a parcurs lecturile, observám trei 
perioade in ceea ce priveste relationarea lui la cultura latina clasicá: inainte de 386, 
intre 386 si 426, perioada de maturitate, si din 426 piná la moarte, perioada de 
reflectie. Cu prudentá emitem concluzia cá Augustin si-a redefinit, si avem drept 
dovadá Retractationes, perspectiva fatá de lecturile sale din tinerete, impunindu-si 
autocenzura. Cultura devine un simplu instrument apologetic, dezvoltat pentru a 
creste puterea persuasiunii in corespondenta cu personaje elevate, lecturile sunt 
folosite numai pentru a culege spuse, proverbe si pentru a orna textul cu citate care 
deveniserá celebre in epoca, pentru estetica scriiturii. Augustin foloseste educatia sa 
pentru a cládi temelia unui nou tip de culturá. 

Existá semne ale unei conversii dramatice in viata intelectualá a lui Augustin 
manifestată nu numai prin îndepărtarea sa de scepticismul academic si de atracția 
spre neoplatonismul crestin, ci chiar o restructurare radicalá a culturii personale, 
restructurare care va da un nou model al intelectualului Evului Mediu. Lui Augustin 
„i se schimbă nu numai convingerile filozofice, ci chiar structura culturii sale”778. 
Această schimbare radicală se manifestă şi în limbajul folosit. În cercetările noastre 
am găsit două tipuri de limbaj în opera augustiniană: un limbaj de tip clasic, 
ciceronian ca uzanta, în care sunt presărate şi elenisme, citate din clasici, şi o lingua 
augustiniana care apare în tratatele teologice târzii, limbă independentă, desprinsă 
de Cicero, Varro şi Vergiliu. O limbă care va suporta semnificări proprii, de o 
elasticitate care nu se va mai regăsi în lumea cugetătorilor teologi decît tîrziu, spre 
Toma de Aquino. 

După momentul Cicero al culturii latine, rolul lui Augustin este acela de a 
finisa componentele comorii date de înaintaşul său, de a spori tezaurul limbii 
filozofice a Romei şi de a consacra noua vorbire în tratatele de maturitate ca limbă 
nouă pentru o nouă comunitate, pentru o nouă lume. Limbajul filozofic al lui 
Cicero, caz de studiu în teoria traducerii, reprezintă doar materia primă pentru 
Augustin, care va prelucra limbajul teologic derivat din acesta. 

fl putem suspecta pe Augustin de despărțirea de cultura clasică datorită 
adeziunii la programul eclezial şi social, pentru că vorbeşte de pe scaunul episcopal. 
Augustin a trecut printr-o schimbare a autorităţii epistemice dincolo de declarații, 
după cum o arată şi în Confesiuni, text de o mare transparență unde îl citează pe 
Pavel în mod liber, parafrazînd, deşi în alte patru locuri îl citează în conformitate cu 
scrierea’”’, asumindu-si epistemologia şi ontologia apostolului: 


Nam et cum dicit: cauete, ne quis vos decipiat per philosophiam, non ait huius 
mundi, et quid est philosophia Latine nisi studium sapientiae??? 


Augustin iese de sub Tulliana auctoritas si intra doar sub Apostolica 
auctoritas. Această tensiune între uidete, cauete şi încercarea de a găsi scuze pentru 
întoarcerea în urmă spre clasici, declarînd filozofia latină studiul înţelepciunii, se va 


78 Marrou, Henri-Irénée (1997), Sfintul Augustin si sfîrşitul culturii antice, Bucureşti, Humanitas, p. 144 

7? În Confessionum libri tredecim, Cl. 0251, lib. 3, cap. 4, linea 18. „Nam cum dicit:Videte, ne quis vos 
decipiat per philosophiam et inanem seductionem secundum traditionem hominum, secundum elementa 
huius mundi et non secundum Christum, quia in ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter." 

79? Epistulae, Cl. 0262, epist. 149, vol. 44, par 2, p. 376, linea 7: 
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simti in toatá opera. Putem vorbi asadar, de o pendulare, de o distantare treptata a 
lui Augustin fatá de Cicero si intoarcerea sa spre apostolul Pavel. am numit acest 
fenomen pendulare, deoarece această îndepărtare si apropiere este, aşa cum s-a 
demonstrat, variabilă în toată opera sa. Tensiunea se simte permanent: Augustin 
ezită între Cicero şi Pavel, nu între două tipuri de retorici, pentru că va rămîne 
credincios retoricii ciceroniene, ci între două tipuri de filozofie, între filozofia 
clasică pe care o vedea prin Cicero şi noua structură de gîndire propusă de Pavel, 
între Noua Academie şi religio noua. Augustin, filozoful amator este ademenit de 
noul tip de ontologie şi cosmologie paulină, in Christo noua creatura ^?! , 

Am bănuit, la începutul studiului, că îl găsim pe Augustin mai aproape de 
Cicero din punctul de vedere al filozofiei, am fi aşteptat să găsim mai mult material 
de analiză pentru termenii mosteniti de la Cicero, dar se poate observa că întîlnirea 
cu doctrina christiana produce o mutație a formulei filozofice a fostului retor, acum 
episcop, dinspre ontologia de tip platonic şi problematica Noii Academii spre 
căutarea înțelepciunii, studium sapientiae, înţelepciune care nu însemnă doar un 
exercițiu al conceptelor, ci presupune o nouă ontologie: noua creatura, o nouă 
metodă de cunoaştere: studium sapientiae, o noua limbă: lingua Dei şi o nouă o 
nouă cale de filozofare: amare Deum. Augustin este cu adevărat un amâtor, nu un 
amator de Cicero sau de filozofie, înainte de toate este un amdtor Dei. 


2.1.3. Augustin şi lingua novae theologiae 


O serie de doctrine gîndite de Augustin au creat mari dezbateri peste veacuri: 
creatio ex nihilo, doctrina despre bine şi ráu/?, arbitrium  liberum!%, 
praedestinatio ` , illuminatio”, filozofia istoriei (în De Civitate), ca să nu mai 
amintim de numele doctrinei care a rămas legată de Augustin, din păcate si in mod 
eronat, Fi ilioque'*6. 

Bătălia intelectuală care trebuia cistigatá în eparhiile latine era bătălia 
terminologicá. Doctrinele erau articulate din punct de vedere conceptual destul de 
multumitor pentru majoritatea episcopilor de limbá latiná. 

Tezaurul terminologic grecesc crescuse destul de mult, mai ales dupa 
eliberarea teologiei creştine din jugul persecuțiilor: ovola, bmd0twoLc, mpóoomov 
erau termeni deja consacraţi în scrierile părinților care au scris în limba greacă. 
Aceştia au pătruns şi în cultura latină şi au fost consacraţi şi în acest spaţiu ca 
termeni tehnici pentru definirea Trinității. Pe lîngă aceştia, alti cîțiva termeni, pe 


78! Quaestionum in Heptauteuchum libri septem, Cl. 0269, lib. 5, Loc. Deuteronomii, locutio 66, linea 273. Pe 


lingá aceasta mai sunt încă 15 atestări ale acestei expresii citate din Pavel şi pusă în diferite contexte atît in 
comentariul la Galateni cit si in Enarrationes. 

782 Augustin este amintit alături de Ieronim si Iulianus Pomerius drept contributor la articularea acestei 
doctrine de cátre Iulianus Toletanus (652-690). Sedulius Scottus si Petrus Lombardus sunt influentati de 
Augustin in aceastá chestiune. 

78 Conceptul este reluat de Iulianus Aeclanensis, Fulgentius Ruspensis si Cassiodorus 

784 Vezi la Johannes Scottus Eriugena si Petrus Lombardus care îl citează pe Augustin privitor la aceasta 
chestiune. 

785 Termen comentat de Fulgentius si de Iohannes Maxentius 

756 Congar, Yves (1997) „Augustine of Hippo's Approach to the Trinity and Filioque", din Z Believe in the 
Holy Spirit vol. 3, p. 80-95, Crossroad Herder 
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care i-am urmárit in studiul nostru, si-au dovedit prezenta si utilizarea ca termeni 
trinitari mai ales în opera înaintaşilor lui Augustin, dar şi in opera acestuia: 
ópooúoLoç, Y€vvnotc, PUOLG, TO Erepov, ékmrópeuotg versus EKTELYLG, BOVANLA versus 
Bcimuo, oxéotc etc. 

Ne-am oprit la patru dintre aceşti termeni pe care i-am cercetat in limba 
latină, atit înainte de momentul în care scrie Augustin, cît şi după Augustin, termeni 
care, chiar dacă statistic nu reies din opera episcopului în limba greacă, au fost 
preluaţi, fie direct, fie prin citarea unor opere latine teologice ale antecesorilor de 
către Augustin, fie apar calchiati în diferite contexte. Termenii care ne interesează 
(dvota, VTOOTAOLG, THdGWTOV) se găsesc în cîteva contexte chiar în greacă, în alte 
cîteva contexte apar în transcriere latinească, în alte locuri citim doar echivalentii 
latinesti. 

Interesul pe care l-am avut pentru aceste cuvinte a fost legat de presupunerea 
cá Augustin ar fi putut da explicatii etimologice sau semantice pe care sá le regásim 
în aceeaşi formă la urmaşii săi. Am dorit să urmărim dacă contactul dintre greacă şi 
latină, aşa cum se reflectă în opera sa se reproduce şi la posteriori. Concluzia la care 
am ajuns în urma cercetării este că aceasta reprezintă o direcţie de investigație prea 
puţin productivă pentru o descoperi o noutate absolută în acest studiu. De aceea am 
extins cercetările noastre, după cum am precizat în introducere, şi spre alte domenii 
ale teologiei sale, dincolo de triadologie. 

În momentul în care Augustin îşi începea cariera teologică şi cea episcopală, 
în limba latină deja apăruseră lucrările unor autori pe care episcopul de Hippo le va 
fi citit. Lista acestora este redată, fără mari diferențe, în toată literatura referitoare la 
limbajul teologic al lui Augustin: Tertullian, Novatian, Ciprian, Marius Victorinus, 
Hilarius de Poitiers, Ambrosius, Ieronim. Termeni ca Unus, distincţia dintre Unus- 
unum fiind realizată, substantia, persona, expresii ca alterum ex altero apar deja în 
Adversus Praxean: „ita connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto tres efficit 
cohaerentes, alterum ex altero”. Novatian (+ post 251) articulase o teorie a 
relatiilor trinitare destul de coerenta, subliniind distinctia dintre Persoanele Treimii 
prin jocul pronominal: 


Et quoniam ex Patre est, quicquid illud est, Filius est, manente tamen distinctione, ut 


non sit Pater ille qui Filius, quia nec Filius ille qui Pater est^". 


Din textul de mai sus se poate observa uzul termenului distinctio, precum si 
articularea diferentelor dintre Persoanele divine fárá a sacrifica unitatea, idee care 
va reveni la Augustin si care a fost calificatá de cátre unii autori drept augustininaná 
ca origine. 

Marius Victorinus (+ post 262) are o influență hotáritoare asupra 
epistemologiei teologice a episcopului de Hippo. Ideea congnoscibilitatii lui 
Dumnezeu in relatie este ginditá in concepte aristotelice, dar articulatá in limbaj 
latinesc, o buna pregátire pentru Augustin. Dovadá stau citeva texte foarte 
cunoscute în care predecesorul lui Augustin se referă pe rînd la Persoanele Treimii: 


757 Adversus Praxean, Cl. 0026, cap. 25, linea 7 
755 De Trinitate, Cl. 0071, cap. 27, linea 19 
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„Ergo, ista, essentia, silentium, cessatio, Pater, hoc este Deus Pater’”’®?, Aceiasi 
termeni fi foloseste si in urmátorul text: 


Is actus, si silentium Deus est, verbum dicitur, si cessatio, motus, si essentia, vita, 
quod, ut docuimus, in eo quod esse et vivere, in eo quod est silentium est verbum et 
; ; s ; 790 

in eo quod est quies vel cessatio inest vel occultus motus vel occulta actio. 


Avind in vedere multimea de atestári, nu este greu de demonstrat cá Marius 
Victorinus este cel care introduce in limba latina aparatul conceptual trinitar grecesc 
în traducere şi face primele încercări de consacrare a unor termeni corespondenţi ca 
termeni tehnici echivalenți celor din limba greacă. De aceea, a-l considera pe 
Augustin responsabil de crearea şi rafinarea întregului aparat trinitar poate fi o idee 
riscantă. Tot la Victorinus găsim structurată o dinamică minimală a relațiilor dintre 
ipostasuri, nu doar afirmarea identităţii, unităţii şi a distinctivitátii. Categoriile de 
gîndire, semnificatele sunt greceşti, echivalentele formale sunt latineşti. De aceea se 
poate susține ideea că exista conturată o Trinitate greacă îmbrăcată în limbaj 
latinesc. În Adversus Arium găsim dovezi pentru toate cuvintele esenţiale. 


Non oportet igitur dicere: duae Personae, una substantia, sed: duo, Pater et Filius, ex 
una substantia, dante Patre a sua substantia Filio substantiam in hoc, in quo genuit 
Filium et ex hoc óuoóvotov ambo.””! 


Daca nu am fi fost avizati asupra autorului, am fi putut trece aceste rinduri pe 
seama lui Augustin. Numai cá la Augustin nu se mai observa ezitarea dintre 
termenii greceşti şi cei latinesti pentru categoriile amintite, Augustin va utiliza doar 
termeni latinesti. La Victorinus se simte ezitare intre substantia si essentia, iar 
pentru GuoovoLoc încă nu oferă un echivalent faţă de care să rămînă consecvent. lată 
că astfel de analize preced cele mult mai rafinate ale lui Augustin. Termenul vag, 
invicem, care merită reţinut datorită rolului jucat de acesta în teologia relaţiilor 
trinitare, pentru că arăta reciprocitatea relațiilor dintre Tatăl şi Fiul, a fost folosit de 
Hilarius de Poitiers, pe lîngă alți termeni de mare importanță în triadologia latină, 
natura, generatio, nativitas: 


Deleant heretici evangelicam Filii de se professionem, Ego in Patre, et Pater in Me: 
ut possint vel duos Deos praedicare, vel solum. Non sunt naturarum significationes 
in naturae unius proprietate: nec duos Deos Dei ex Deo veritas perficit, nec 
singularem Deum Dei patitur, nec non unum sunt qui invicem sunt. Invicem autem 
sunt, cum unus ex uno est: quia neque unus uni aliud per generationem quam quod 


; Ă - : ; 792 
suum est dedit, neque unus ab uno aliud per nativitatem obtinet quam unius est". 


Acesti termeni, aláturi de alte citeva lexeme care trimit spre alte domenii ale 
gindirii lui Augustin au fost urmáriti de noi in opera lui Augustin, pentru a cáuta 


759 Adyersus Arium, Cl. 0095, lib. 3, cap. 7, linea 35 

7? Adyersus Arium, Cl. 0095, lib. 3, cap. 7, linea 28 

71 Adversus Arium, Cl. 0095, lib. 1 A, cap. 11, linea 15 
7? De Trinitate, Cl. 0433, SL 62, lib. 7, cap32, linea 9-11, 
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legăturile cu predecesorii in ceea ce priveşte folosirea acestora cu acelaşi sens sau 
cu sens diferit, după care ne-am concentrat asupra felului în care au fost receptati de 
posteritatea lui Augustin. Numai în acest fel putem identifica augustinianismele 
autentice, izolînd termenii fals atribuiti lui Augustin şi care sunt atestati la 
predecesori, de termenii care sunt creația originală a teologului-retor. Am urmărit 
aceşti termeni în opera lui Augustin, în opera predecesorilor şi, apoi, a urmaşilor săi 
pentru a vedea care este contribuția episcopului teolog la dedicarea acestora ca 
termeni tehnici de specialitate. O parte dintre aceşti termeni au fost analizati in 
detaliu în studiul de fata. Alături de aceştia ar putea intra în discuţii şi termeni ca 
natura, processio, auctoritas, nativitas, communitas, paternitas. Aceşti termeni, 
percepuți drept calcuri după modelul grecesc pe care încă şi-l amintesc autorii care 
îl preced pe Augustin, fără tradiție în limba latină, suportă o renaştere ca termeni 
tehnici in limba latină, fără să fi avut destule contextualizari, pentru a fi redefiniti, 
după ce au fost utilizați, parte dintre ei, în literatura filozofică precreştină. Augustin 
apare în momentul în care confuzia şi criza terminologică în literatura teologică 
latină creştea. Este momentul în care începe ,,uitarea” limbii greceşti în sensul în 
care se pierde legătura dintre un calc realizat în limba ţintă şi modelul grec. 

Am ajuns la concluzia că relaţia lui Augustin cu limba greacă se reduce la un 
contact lipsit de intensitate, ocazional. Cultura greacă îi este cunoscută în principal 
prin traduceri. Are acces la cîteva texte teologice în limba greacă, însă cea mai mare 
parte a teologiei greceşti îi parvine tot în traducere. Biblia sa este latinească, are însă 
acces la textul original al Noului Testament şi este în stare să facă comentarii asupra 
traducerilor, atunci cînd discursul exegetic o necesită. 

Augustin percepe limba vorbită de creştini ca pe un idiom separat al limbii 
latine. După cum se poate trage concluzia din unele studii, limba latină, în perioada 
anterioară lui Augustin, capătă două direcții de dezvoltare, „ciceronizarea” şi 
„vulgarizarea”. În operele lui Augustin se reflectă ambele direcţii. Cuvintele de 
origine greacă din limba latină vorbită şi scrisă de creştini sunt prezente şi în 
scrierile lui Augustin. Unele dintre aceste cuvinte sunt înlocuite de către acesta cu 
soluții şi echivalenți latineşti, care vor rămîne în slujba teologiei occidentale, 
contribuţie majoră a lui Augustin la dezvoltarea acestui limbaj de specialitate. 

Augustin împrumută, fără a avea contact cu limba greacă la fel de intens ca 
antecesorul său Cicero, metodologia de creare a termenilor tehnici prin împrumutul 
dintr-o limbă în alta. Fiind un tacit adept al unei forme de purism latin în tradiția 
arpinatului, în textele sale teologice (tratatele dogmatice şi exegetice), dar foarte 
relaxat în privinţa predicilor şi a scrisorilor, unde nu găsim atîtea trimiteri la citate şi 
nici la limba greacă, Augustin va trebui să aleagă una dintre metodele de raportare 
ale oratorului față de limba greacă, aplicînd unele teorii ciceroniene privitoare la 
modalitatea de prelucrare a termenilor filozofici greceşti. 
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2.2. , Originalitatea” lui Augustin, reforma terminologicá trinitará 


Am putea afirma, fara a exagera prea mult, cá in urmátorii sapte sute de ani 
dupa Augustin nu s-a scris teologie decit in umbra sa. O pleiadá de scriitori 
augustinizati şi augustinizanti au produs reintepretári ale noii paradigme structurate 
de Augustin. 


2.2.1. Moştenirea primită de Augustin: „Trinitatea greacă” în limba latină 


Aşa cum am arătat anterior, Augustin este găsit „vinovat”, mai ales de către 
teologii răsăriteni, pentru crearea marilor pricini de dezbatere teologică, dar este 
considerat, în acelaşi timp, şi creatorul modelelor teologice celor mai reuşite pentru 
lumea vorbitoare de limbă latină. Toate aceste domenii ale teologiei şi termenii 
cheie, prin care au fost definite doctrinele la care am făcut referire, sunt de mai 
puţină importanță fata de contribuția sa în domeniul triadologiei, ansamblul de 
doctrine care definesc Treimea creştină şi relațiile dintre cele trei Persoane divine. 
Mai precis, contribuţia sa poate fi definită în jurul terminologiei tehnice prin care s- 
a articulat acest sistem teologic în limba latină, dar nu numai, ci şi aparatul 
conceptual, modalitatea de înțelegere a Sfintei Treimi în Occident va fi marcată de 
gindirea lui Augustin. După Tertullian putem vorbi de o Trinitate „greacă” 
interpretată în limba latină, după Augustin putem vorbi deja de o Trinitate „latină”, 
în limba latină, pentru gîndirea latină. 

Este considerat demn urmaş al lui Cicero, în ceea ce priveşte terminologia 
filozofică laică, al lui Tertullian, în ceea ce priveşte terminologia teologică. 
Literatura de specialitate este foarte populată de diferite studii” care urmăresc atât 
evoluţia intelectuală a lui Augustin, sursele modelelor sale teologice, cît şi 
terminologia sa tehnică. În diferite studii şi articole se avansează ideea că Augustin 
este principalul creator de termeni tehnici latini cu referire la identitatea Persoanelor 
care compun Trinitatea creştină şi la relațiile dintre acestea. Urmînd metodologia 
ciceroniană şi preluînd moştenirea nu îndeajuns finisată din partea lui Tertullian, a 
lui Marius Victorinus şi Ambrosius, Augustin devine părintele limbajului tehnic 
teologic din lumea latină. Crezuri, afirmaţii teologice, teologumene vor purta 
amprenta lui Augustin pînă la următorul mare moment de cotitură în teologia 
vestică: Toma de Aquino. Moştenirea lui Augustin nu este doar pentru cîteva sute 
de ani, pînă la Toma. Minte înzestrată cu o putere de analiză şi abstractizare care şi- 
a depăşit vremea el a dat soluţii pentru problemele dogmatice ale timpului său, dar a 
şi deschis drumuri noi ale gîndirii teologice care au fost parcurse de contemporanii 
sau urmaşii săi. Dacă astăzi în spaţiul teologic latin se spune una substantia tres 
personae, aceasta i se datorează în primul rînd lui Augustin. 


79 Un studiu clasic este cel al lui Alfaric, Prosper (1918), L'évolution intellectuelle de Saint Augustin. 1. Du 
Manichéisme au Néoplatonisme, Paris: Emile Nourry. 


242 


2.2.2. Tezaurul terminologic grecesc — odaia, VT60TLOLG, TpdawToV 


Revenim la o intrebare la care am incercat sá dam raspunsul in sectiunile 
anterioare: cit de mult a ştiut Augustin limba greacă - o întrebare care încă este 
supusá dezbaterilor in literatura de specialitate; cit de mult a citit sau a citat din 
párintii greci - un subiect asupra cáruia s-a scris destul de mult dupá aparitia cártii 
lui Chevalier, dar nu cu atita consistentá metodologicá. Ipoteza de la care am plecat 
în studiile anterioare a fost cá Augustin a ştiut mult mai multă greacă decît declară 
el însuşi sau că declarațiile sale sunt o înşelătoare autoironie. Athanasius, Vasile, 
Grigorie de Nazianz, Arius, Dionisie, pe de o parte, dar şi Platon şi Aristotel sunt 
autori care, fie în original, fie în fragmente traduse, au ajuns pe masa de lucru a lui 
Augustin. J. Chevalier, în prima parte a cărţii sale se ocupă de această problemă: 
care sunt autorii care l-ar fi putut influența pe Augustin în domeniul limbajului 
teologic? Lista sa arată astfel: Athanasius, Arius, Vasile de Ancyra, Vasile de 
Cezareea, Epiphanius, Eunomius, Grigorie de Nazianz, Didim Orbul. 

Ce a preluat Augustin de la aceştia? Conceptele referitoare la persoană şi 
relație în context trinitar şi terminologia care acoperă sensurile conceptelor 
generare, purcedere, substanţă, esență, persoană, relaţie, ipostas, existență, 
subzistență, terminologie care a reprezentat fundamentul structurii conceptuale 
trinitare latineşti pe care Augustin a „acoperit-o” cu termenii corespondenţi latini 
pentru termenii greceşti. 

Este important să-i amintim în acest moment şi pe autorii pe care, este foarte 
probabil, Augustin nu i-a citit deloc, autori de mare importanță, dar care nu sunt 
citați în opera sa în mod direct: Clement Alexandrinul, Hipolit, Origen, Grigore de 
Nyssa, desi unii autori, ca Yves Congar, susţin că s-ar fi putut ca Augustin să fi citat 
De principiis în traducere. 

Enumerăm mai jos termenii greceşti pe care i-am urmărit, în paralel, cu 
instrumente electronice, în vederea acestui studiu, căutînd să obținem date statistice 
referitoare la numărul de atestări, atât în întreaga patrologie latină, cit şi în opera lui 
Augustin: Oróorwouç - dvola, TMPÓOWTOV - VIOOTAOLG, OHOOVOLOG, yévumouç, PÚOLÇ, 
TO ETEPOV, ékmópeuotg - EKTELWLC, BOUANLA - Béna, oxéotc. 

Ne-am oprit la trei dintre acesti termeni pe care i-am observat in limba latina, 
atit înainte de momentul în care scrie Augustin, cit şi după Augustin. Aceşti termeni 
care, chiar dacă din punct de vedere statistic nu se bucură de o reflectare 
semnificativă în opera episcopului, au fost preluaţi, fie direct, fie prin citarea unor 
opere latine teologice de predecesorii lui Augustin şi apar calchiati în diferite 
contexte în opera acestora, dar prea putin după „momentul Augustin”. Aceasta este 
încă o dovadă că episcopul Hipponei a funcţionat ca un filtru în calea 
împrumuturilor din greacă pentru realizarea unui limbaj teologic latin. În cursul 
cercetării am observat lipsa citărilor in extenso în original, în greceşte, din partea lui 
Augustin. Termenii care ne interesează apar în cîteva contexte chiar în greacă, în 
alte cîteva contexte apar în transcriere latinească, în alte locuri apar doar 
echivalentii latineşti. Lexemele referitoare la concepte legate de teologia trinitară şi 
care au fost folosite mai mult decît alte cuvinte de către Augustin sunt ovota, 
VTI00TA0LG $i TPO0WTOV. 
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Interesul stirnit de acesti termeni a fost legat de presupunerea cá Augustin ar 
fi putut da explicatii etimologice sau semantice pe care sá le regásim in aceeasi 
formă la urmaşii săi. Am ajuns la concluzia cá Augustin a simțit care este nucleul 
tezaurului terminologic grec şi pe aceasta l-a transferat în limba latină, după cum 
rezultă din analizele efectuate. Pentru termenii de mai sus s-au găsit echiventii 
latini care au suportat un proces de resemnificare prin contextualizări succesive. 
Terminologia trinitară folosită de Augustin este prea puţin legată de limba sursă. 
După cum am demonstrat în cursul acestui studiu terminologia tehnică 
augustininiană se articulează în limitele limbii ţintă, limba latină, cu resurse din 
filozofia latină precreştină şi cu instrumentele conceptuale ale predecesorilor 
creştini. 


2.2.3. Mostenirea terminologică latină — essentia, substantia, persona 


În momentul în care Augustin îşi începea cariera teologică şi cea episcopală, 
în limba latină deja apăruseră lucrările unor autori pe care episcopul de Hippo le va 
fi citit. Lista acestora este redată, fără mari diferențe, în toată literatura referitoare la 
limbajul teologic al lui Augustin: Tertullian, Novatian, Ciprian, Marius Victorinus 
Afer, Hilarius de Poitiers, Ambrosius, leronim. Termeni ca Unus şi distincția dintre 
Unus-unum, substantia, persona, expresii ca alterum ex altero apar deja în 
Adversus Praxeam: „ita connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto tres efficit 
cohaerentes, alterum ex altero"?^ Novatian (+ post 251) articulase o teorie a 
relațiilor trinitare destul de coerentă, subliniind distincția dintre Persoanele Treimii 
prin jocul pronominal: „Et quoniam ex Patre est, quicquid illud est, Filius est, 
manente tamen distinctione, ut non sit Pater ille qui Filius, quia nec Filius ille qui 
Pater est??." Din textul acesta se poate observa uzul termenului distinctio, precum 
şi articularea diferenţelor dintre Persoanele divine fără a sacrifica unitatea, idee care 
va reveni la Augustin şi care a fost calificată, de către unii autori drept 
augustininană ca origine. 

Marius Victorinus (+ post 262) are o influență hotărîtoare asupra 
epistemologiei teologice a episcopului de Hippo. Ideea congnoscibilitítii lui 
Dumnezeu în relaţie este gîndită în concepte aristotelice, dar articulată în limbaj 
latinesc, o bună pregătire pentru Augustin. Dovadă stau cîteva texte foarte 
cunoscute în care predecesorul lui Augustin se referă pe rînd la Persoanele Treimii: 
„Ergo, ista, essentia, silentium, cessatio, Pater, hoc este Deus Pater”””®, Aceiasi 
termeni fi foloseste si in urmátorul text: 


Is actus, si silentium Deus est, verbum dicitur, si cessatio, motus, si essentia, vita, 
quod, ut docuimus, in eo quod esse et vivere, in eo quod est silentium est verbum et 
; ; UE 2797 

in eo quod est quies vel cessatio inest vel occultus motus vel occulta actio. 


794 Adversus Praxean, Cl. 0026, cap. 25, linea 7 

75 De Trinitate, Cl. 0071, cap. 27, linea 19 

P$ Adyersus Arium, Cl. 0095, lib. 3, cap. 7, linea 35 
797 Adversus Arium, Cl. 0095, lib. 3, cap. 7, linea 28 
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Nu este greu de demonstrat, avind in vedere multimea de atestári, cá Marius 
Victorinus este cel care introduce in limba latiná aparatul conceptual trinitar grecesc 
în traducere şi face primele încercări de consacrare a unor termeni corespondenţi ca 
termeni tehnici echivalenți celor din limba greacă. Tot la Victorinus găsim 
structurată o dinamică minimală a relaţiilor dintre ipostasuri, nu doar afirmarea 
identităţii, unităţii şi distinctivitatii. Categoriile de gîndire, semnificatele sunt 
greceşti, echivalentele formale sunt latinesti. De aceea afirmăm că avem de-a face 
cu o Trinitate greacă îmbrăcată în limbaj latinesc. În Adversus Arium găsim dovezi 
pentru toate cuvintele esențiale. 


Non oportet igitur dicere: duae Personae, una substantia, sed: duo, Pater et Filius, 
ex una substantia, dante Patre a sua substantia Filio substantiam in hoc, in quo 
genuit Filium et ex hoc 6uoâvoo. ambo.” 


Dacá nu am fi fost avizati asupra autorului, am fi putut trece aceste rinduri pe 
seama lui Augustin. Numai cá la Augustin nu mai sesizám ezitarea între termenii 
grecesti si cei latinesti pentru categoriile amintite, Augustin va utiliza doar termeni 
latinesti. La Victorinus se simte ezitarea între substantia şi essentia, iar pentru 
Guoovo.oc încă nu oferă un echivalent faţă de care să rămînă consecvent. Iată cá 
astfel de analize preced analizele mult mai rafinate ale lui Augustin. 

Termenul vag, invicem, care merită reținut datorită rolului jucat de acesta în 
teologia relațiilor trinitare, pentru că arăta reciprocitatea relațiilor dintre Tatăl şi 
Fiul, a fost prelucrat de Hilarius de Poitiers, pe lîngă alti termeni de mare 
importanță în triadologia latină, natura, generatio, nativitas: 


Deleant heretici evangelicam Filii de se professionem, Ego in Patre, et Pater in Me: 
ut possint vel duos Deos praedicare, vel solum. Non sunt naturarum significationes 
in naturae unius proprietate: nec duos Deos Dei ex Deo veritas perficit, nec 
singularem Deum Dei patitur, nec non unum sunt qui invicem sunt. Invicem autem 
sunt, cum unus ex uno est: quia neque unus uni aliud per generationem quam quod 


: : - ; : 799 
suum est dedit, neque unus ab uno aliud per nativitatem obtinet quam unius est. 


Lista termenilor teologici latini ar putea fi foarte lungă, rămînem însă la 
cîteva lexeme, pe care le-am urmărit în opera lui Augustin, pentru a căuta 
legăturile cu predecesorii în ceea ce priveşte folosirea cu acelaşi sens sau cu sens 
diferit a termenilor referitori la Trinitate, dar mai ales felul în care au fost 
receptati de posteritatea lui Augustin. Numai în acest fel putem identifica 
augustinianismele autentice, izolînd termenii fals atribuiti lui Augustin şi care sunt 
atestati la predecesori, de termenii care sunt creaţia originală a teologului-retor. 
Am urmărit aceşti termeni în opera lui Augustin, în opera predecesorilor şi, apoi, 
a urmaşilor săi pentru a vedea care este contribuţia episcopului teolog la dedicarea 
acestora ca termeni în exclusivitate trinitari. Am ajuns la o următoarea listă: 


78 Adversus Arium, Cl. 0095, lib. 1 A, cap. 11, linea 15 
™ De Trinitate, Cl. 0433, SL 62, lib. 7, cap32, linea 9-11 
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auctoritas, communitas, essentia, filioque, nativitas, natura, paternitas, persona, 
processio, substantia. 

La autorii pe care i-am pomenit, termenii enumerati mai sus sunt cu o traditie 
filozoficá care li se refuzá si suportá o renastere ca termeni tehnici in limba latina, 
fara a fi avut destule contextualizari. Aici facem referire in special la termenii 
essentia si substantia. Augustin apare in momentul in care confuzia si criza 
terminologică în literatura teologică latină creştea. Gunton pare să afirme ca, dacă 
nu ar fi apărut Augustin, Occidentul s-ar fi întors la Trinitatea Grecească şi ar fi 
interpretat-o corect, după modelul interpretatio romana, în limba latină. Trinitatea 
latină ar fi fost foarte greu de conceput cu un limbaj teologic din care să lipsească 
essentia, substantia şi persona redefiniti de Augustin. 

Modalitatea in care s-a reflectat in limba latina Trinitatea greacá poate fi 
vizualizatá astfel: 


UN6OTLOLG 


essentia 


conotaţie 


calc 


conotaţie 


n 
TPOGWTOV ; persona 
conotatie 


2.2.4. Mostenirea lui Augustin — „Trinitatea latină” în limba latină 


Ce s-a intimplat deci, din punctul de vedere al terminologiei teologice, dupá 
Augustin, mai precis in urmátorii aproximativ sapte sute de ani, piná la Toma de 
Aquino? Cei mai multi cercetátori cad de acord cá avem douá traditii diferite, la 
Augustin - platonică, la Toma - aristotelică. Schimbarea de paradigmă, pe care o 
sesizám la Toma, nu este doar filozoficá si teologicá, ci cuprinde si domeniul 
doctrinelor asupra limbajului. Ontologia si epistemologia celor doi sunt radical 
diferite, însă Toma este dator lui Augustin, cel putin in domeniul limbajului 
ontologic general, în domeniul epistemologiei generale?" si în domeniul al 
limbajului trinitar fundamental. Spre exemplu, dezbaterea asupra tensiunii dintre 
credință şi rațiune apare la ambii scriitori, limbajul tehnic este asemănător. Acelaşi 
lucru îl putem spune şi despre alte doctrine, care arată continuitatea în domeniul 


5% Un studiu foarte specific referitor la această Colish, Marcia L. (19832), The Mirror of Language. A Study in 
the Medieval Theory of Knowledge, Lincoln: University of Nebraska Press [first printed 1968; esp. Chapter 
1: „Augustine: The expression of the word”, 7-54] 
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teologic: doctrina despre revelatie si despre iluminare, despre mileniu, interpretarile 
asupra Apocalipsei. Toma reia întreaga ontologie fundamentală si o restructureazá, 
modificînd premisele pe care se întemeiase toată filozofia Evului Mediu timpuriu. 
Cu aceasta, este schimbat şi sistemul de gîndire trinitar. Dacă la Augustin 
descoperim o Trinitate relationalá, care păşise dincolo de paradigma platonică, o 
Trinitate gîndită în termenii identităţii şi diferențelor, la Toma, Dumnezeu este 
gîndit în manieră aristotelică, în Sine şi referitor la proprietățile Sale, ca Dumnezeu 
Unul şi Dumnezeu Trinitate. Apariţia cărților lui E. Gilson despre Filozofia Evului 
Mediu“! si despre Tomism, de curînd, dar şi a altor studii®”’, face ca prelungirea 
acestui paragraf să devină inutilă. În capitolul al patrulea din partea I a ultimei cărți 
amintite este o excelentă demonstraţie a felului în care Toma se desprinde de 
Augustin: prin crearea unei noi ontologii şi a unei noi teologii. În capitolul I, în 
partea in care tratează „teologiile esenței” ne dăruieşte o strălucită sinteză 
diacronică asupra felului în care au fost folosiți termeni ca essentia şi substantia 
înainte de Toma şi chiar de Augustin, de Cicero şi de Seneca. Autorul, citînd 
celebrul pasaj din cartea a V-a, cap. 2, n. 3 din De Trinitate, spune că acest 
Dumnezeu essentia rămîne şi cel al lui Anselm*?. Între Anselm si Toma, Gilson 
identifică tradiția augustiniană la următorii autori: Richard de Saint Victor, 
Alexander de Hales, Bonaventura, Petrus Lombardus. Fiecare dintre autorii care îi 
vor urma lui Augustin vor folosi construcţia conceptuală şi terminologică a acestuia, 
o Trinitate a romanilor gîndită de romani şi rostită în limba latină. Aceasta este, 
probabil cea mai semnificativă contribuţie a lui Augustin la progresul triadologiei 
de limbă latină. Redefinirea termenilor trinitari în interiorul limbii latine printr-o 
motivare solidă care a determinat păstrarea conotatiilor fixate prin scrierile sale. Se 
poate vorbi de Trinitatea în concepția lui Augustin față de Trinitatea latină 
preaugustiniană, dar foarte greu vom găsi diferențele între concepția trinitara 
augustiniană şi cea a urmaşilor săi. Pînă la Toma, beatus ac doctissimus 
Augustinus" este autorul cel mai citat atunci cînd se face referire la modul în care 
există Dumnezeu. 

În urma unei cercetări făcute cu instrumente electronice8%5, am reuşit să 
obținem o listă cuprinzind autorii care i-au urmat lui Augustin. Criteriul pe care l- 
am folosit pentru selecţie a fost măsura în care îl citează pe acesta în diferite 
contexte referitoare fie la doctrina despre Sfînta Treime, numele Trinității, fie 
termenii referitori la aceasta. Această listă cuprinde autorii pînă la Toma de Aquino 
şi contemporanii acestuia. În cercetarea noastră, l-am exclus pe Toma de Aquino 
din pricini pe care le-am arătat anterior. Din această cauză, enumerăm doar autorii 
care au preluat terminologia augustiniană, în special termenii din tratatul De 
Trinitate, dar nu numai. Aceşti autori sunt, în ordine cronologică: 


3?! Gilson, Etienne Henry (1995), Filozofia Evului Mediu, Humanitas, Bucuresti 

52 Cunningham, David S. (1998), „Developing Alternative Trinitarian Formulas” in Anglican Theological 
Review, 80:8-29/winter 1998 

83 Gilson, Etienne Henry (2002), Tomismul, Introducere in filozofia Sfintului Toma d’Aquino, Humanitas, 
Bucuresti, p. 65 

804 Asa îl numeşte Cassiodorus in Expositio Psalmorum, Cl. 0900, SL, 97, Psalmus 2, linea 34 

805 Arhiva electronica CLCLT, Cetedoc Library of Christian Latin Texts, Universitas Catholica Lovaniensis, 
Brepols, 1994. 
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Fulgentius Ruspensis (467-533), 
Facundus Hermianensis (+ post 571), 
Cassiodorus (485-580), 
Gregorius Magnus (+ post 604), 
Iulianus Toletanus (652-690), 
Beda Venerabilis (673-735), 
Ambrosius Autpertus (+ post 784), 
Agobardus Lugdunensis (769-840), 
Sedulius Scottus (8507), 
. Hrabanus Maurus (780-856), 
. Paschasius Radbertus (790-860), 
. lohannes Scotus Eriugena (810-877), 
. Ratherius Veronensis (890-974), 
. Berengarius Turonensis (1010-1088), 
. Hugo de Sancto Victore (1096-1141), 
. Petrus Abaelardus (1079-1142), 
. Reimbaldus Leodiensis (+ post 1149), 
. Petrus Lombardus (1095-1160), 
. Aelredus Rieuallensis (1110 - 1167), 
. Bonaventura (1218-1274), 
. Toma de Aquino (1225-1274). 
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Pentru a-i putea selecta pe acei autori care au fost influentati in cea mai mare 
másurá de terminologia creatá de Augustin, am realizat o statisticá referitoare la 
numárul citárilor din opera augustinianá in contextul discutiilor trinitare. 

Din 246 de contexte în care apar împreună si numele lui Augustin şi numele 
Trinității, 184 îi aparțin lui Petrus Lombardul. La aceeaşi distanță se află de ceilati 
Şi în privinţa contextelor în care face referire la Augustin în diferite alte chestiuni, 
1273 de atestări, din totalul de 5848. Se înţelege că s-a ţinut cont de lungimea 
textului. Unele opere sunt mai lungi, altele mai scurte. 

Dacă am judeca influenţa lui Augustin asupra urmaşilor săi, pînă la Toma de 
Aquino, pentru cei şapte sute de ani de posteritate, ordinea, în funcţie doar de 
criteriul statistic, ar fi următoarea: 

1. pentru contextele în care apare şi numele lui Augustin şi referirile la 
Trinitate: Petrus Lombardus, 184 atestări; Petrus Abaelardus, 38 atestări; 
Fulgentius Ruspensis, 5 atestări; Facundus Hermianensis, 5 atestări; Berengarius 
Turonensis, 3 atestări; Reimbaldus Leodiensis, 2 atestări. 

2. pentru contextele în care apare doar numele lui Augustin: Petrus 
Lombardus, 1273 atestări; Petrus Abaelardus, 245 atestări; Reimbaldus 
Leodiensis, 224 atestări, Sedulius Scottus, 117 atestări, Berengarius 
Turonensis, 101 atestări; Beda Venerabilis, 59 atestări. 


Credem însă că, deşi această statistică ne-a ajutat să facem o selecție a 
autorilor cărora le-am dat mai multă atenţie, criteriul acesta poate fi foarte înşelător 


pentru a face afirmaţii doar pe această bază, referitoare la influența unui autor 
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asupra altuia. Ne poate indica frecventa citarilor, putem gasi fragmente valoroase, 
dar influenta lui Augustin asupra scriitorilor care au trait de-a lungul celor sapte 
sute de ani, care sunt între el şi Toma, nu poate fi judecată doar luînd in considerare 
structurile formale, doar lexemele, ci şi ideile cuprinse în cuvinte, şi acestea nu se 
pot găsi cu instrumente electronice, iar influența nu se poate măsura prin statistici. 
Spre exemplu, Reimbaldus Leodiensis, în Stromata, îşi imaginează un dialog între 
doi interlocutori, Aeclesia şi Augustinus. În editarea textului a scris în dreptul 
fiecărui rînd numele Augustin. Astfel, în orice căutare electronică, referirile la 
Augustin vor fi foarte numeroase la acest autor, deşi nu indică referințe la Augustin 
sau citări din opera acestuia. Datorită acestui motiv nu am urmat doar calea analizei 
statistice diacronice asupra textelor scrise de autorii enumerati mai sus, ci am 
combinat această formă de investigare cu analiza acelor contexte în care apar 
combinaţii de termeni pe care i-am identificat ca fiind termeni tehnici cheie. Cu 
această metodă, am descoperit totuşi că Bernardus Claraeuallensis (1090-1153), 
Gualterus de Sancto Victore (+ circa 1180), Petrus Abaelardus, Petrus Lombardus şi 
Raimundus Lullus (1233-1315) citează în acelaşi context toti cei trei termeni care 
ne interesează, essentia, substantia, persona. Cea mai mare frecvență, 17 atestări, se 
găseşte la Raimundus Lullus. Ceea ce merită foarte mult interes, poate un studiu 
separat asupra acestui autor, este reîntoarcerea la ezitările între essentia şi 
substantia, chiar reintroducerea termenului natura, care nu mai este atestat în 
triadologia postaugustininană. lată un exemplu: „Pater et Filius et Spiritus Sanctus: 
Tres quidem personae, sed una essentia, substantia seu natura simplex"? 

O altă statistică ne arată frecvenţa citărilor lui Augustin numai pînă la anul 
1000 pe două dimensiuni: numai pomenirea numelui lui Augustin în diferite contexte 
şi citări ale numelui lui Augustin alături de problematica referitoare la Trinitate. 
Sedulius Scottus se distanțează în ceea ce priveşte referirile generale la Augustin, 
însă, în ceea ce priveşte citările din triadologia augustininană, cei mai apropiați 
urmaşi ai lui Augustin, Fulgentius şi Facundus, sunt şi cei care au mai multe atestări. 

Aceste date demonstrează faptul că Augustin nu este citat într-o perioadă 
anume mai mult decît în alta. Referirile la teologia sa nu sunt mai intense după 
dispariția sa sau la 1000 de ani după încheierea operei sale. De asemenea, aceste 
exerciţii de statistică sunt o dovadă că instrumentele de căutare electronică pot oferi 
date care trebuie privite cu foarte mare prudență şi analizate prin intermediul unei 
grile foarte bine constituite. Atestările trebuie urmărite caz cu caz pentru a se 
elimina situațiile nerelevante şi pentru a se izola citările repetate datorită editorului 
(cazul în care numele lui Augustin este repetat la fiecare început de dialog) sau 
citatul intermediat de un alt autor, citatul indirect. Cert este faptul, cu toate erorile 
pe care le putem constata în domeniul statisticilor, că Augustin reprezintă pentru 
urmaşii săi principala autoritate în domeniul numirilor lui Dumnezeu, a teologiei 
trinitare. 


806 Ars Brevis, quae est de inventione iuris (op. 127), dist. 6, linea 503. 4 
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2.3. Augustin pentru posteritate, Augustinianismul. 


Vom depási vreodată „era Augustin”? lată o întrebare la care merită să 
medităm astăzi cînd unii încearcă să îl critice virulent iar alții îl idolatrizeazá. Este o 
întrebare potrivită mai ales acum cînd observăm o anume ciclicitate istorică în 
întoarcerea unor reprezentanți ai ştiinţelor umaniste către opera sa pentru o mai 
adîncă cercetare. 

Perspectiva lui Augustin asupra timpului, filozofia limbajului, relaţia dintre 
credință şi rațiune, problema răului şi a păcatului originar, predestinare si liber 
arbitru, ontologia, triadologia, psihologia, ctisiologia, epistemologia sa, 
hermeneutica, etica, sociologia si filozofia politica, adicá aproape fiecare domeniu 
atins de Augustin cu harnicul sáu condei aprinde din nou pasini si aduná savanti in 
dialog. S-a realizat, spre exemplu, chiar si un „top ten”5% al contribuţiilor lui 
Augustin în domeniul filozofiei: teoria referitoare la timp versus veşnicie, cum 
tratează Marrou®”, teoria limbajuluis!0, relația dintre credință şi rațiune, argumentul 
ontologic, respingerea scepticismului, argumentul existenței lui Dumnezeu derivat 
din adevărurile eterne (existence of God from eternal truths), răspunsul la problema 
răului, locul iluminării divine în cunoaştere, creaţia ex nihilo, studierea „sinelui” în 
relație cu Dumnezeu. Teologii găsesc cu greu un domeniu în care Augustin să nu 
aibă ceva de spus, filozofii, de asemenea, găsesc imediat locul său în istoria 
majorităţii ideilor dezbătute astăzi. Pînă şi cercetători din domeniul ciberneticii 
găsesc idei productive in gindirea lui Augustin?!! pentru reproiectarea reţelelor de 
calculatoare. 

Eulogia şi amendarea lui Augustin sunt reprezentate deopotrivă în ultimii 
10-15 ani??. În momentul acestor pendulári spre şi dinspre Augustin se ridică o 
întrebare la care răspunsul este aproape imposibil de găsit: cum ar fi arătat 
teologia sau filozofia fără Augustin, care ar fi fost structura intelectuală europeană 
fără opera sa? Nu ne putem imagina cu uşurinţă trecutul făcînd abstracţie de opera 


807 Vezi Stump, Eleonore; Kretzmann, Norman, The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge, 2001 
sau lucrarea amintită a lui Mathews, Gareth B., ed. The Augustinian Tradition. Berkeley: University of 
California Press, 1998. 

808 Kenneth Richard Samples, „Augustine of Hippo: Rightly Dividing the Truth”, in Facts For Faith, Quarter 
2 — 2001, Issue 6, p. 34-39 

8 Marrou, Henri-Irénée (1969), Time and Timeliness. New York: Sheed and Ward. 

Eu Ayers, Robert Hyman (1976), „Language theory and analysis in Augustine", Scottish Journal of Theology 
29, 1-12. 

811 A scientist at NASA's Jet Propulsion Laboratories thinks St. Augustine of Hippo might have been onto 
something when he described God in terms of the Holy Trinity (circa 400 A.D.), and believes the concept 
might be translated to computing, in terms of multiple processing and shared work. The notion of a 
computer being both one thing and several things at the same time might lead the way to radically different 
computer designs in the future. „There may be some real substance there that one could milk out,” says the 
scientist." (Business Week 7/10/95 p.8) from EDUPAGE, 7/6/95 

512 Teologi precum Christos Yannaras in „Philosophie sans rupture" (Geneva: Labor et Fides, 1986) îl 
invinovatesc pe Augustin de toate „erorile” teologiei vestice. Vezi, de asemenea, Gunton, Colin E, The 
Promise of Trinitarian Theology, T & T Clark, Edinburgh, 1993 si LaCugna, Mowry Catherine, God for Us, 
The Trinity in the Christian Life, Harper, San Francisco, 1991 pentru o criticá a teologiei trinitare 
augustininene. Un foarte acid răspuns este dat lui LaCugna de Muller, Earl, „The Dynamic of Augstine's De 
Trinitate, a response to a Recent Characterization" in Augustinian Studies, 26 (1995) pp. 65-91 
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sa, dar ne putem imagina viitorul? Mai are ceva de spus episcopul de Hippo 
pentru veacul in care tráim pentru a ne insemina mintile, cum a fácut-o atitea 
veacuri pentru ginditori ca Toma, Descartes, Leibniz sau Wittgenstein? S-ar 
putea, probabil, imagina viitorul teologiei si filozofiei fárá Augustin, dar acesta ar 
fi mult mai sárac fara lectiile sale, lectii pe care, indraznim sa sugeram, inca nu le- 
am invatat destul de bine, fara proiectul sáu, pe care inca nu l-am inteles asa cum 
a fost scris. 

Lucrarea de fatá a fost limitatá in scop de intentia de a evalua sansele de care 
ar putea profita teologia si filozofia academicá, dacá ar asculta cu atentie un 
Augustin reinterpretat in lumina propriilor lui scrieri, dezintoxicati de presupoziile 
adunate atitea secole in jurul ideilor sale. Studiul terminologiei augustiniene din 
perspectiva contactului cu limba greacá a avut ca scop abordarea problemei dintr-un 
punct nou de vedere. Nu ne-am propus o riguroasá demonstratie asupra influentei 
lui Augustin peste veacuri, nici un studiu proiectiv asupra sanselor studiilor 
augustiniene de azi înainte, ci doar un studiu demonstrativ asupra unor termeni care 
ar putea fi un început pentru reevaluarea limbajului filozofico-teologic augustinian. 
O altă intenţie a acestei cercetări este să ofere cîteva sugestii cercetătorului 
începător în studierea operei lui Augustin. Cercetările neroditoare sunt consecința 
unor probleme prost puse sau a unor presupozitii de lucru greşit alese, sau rodul 
unei orbiri produse de interpretarea ideologică, parohială. 

Credem că este nevoie de o astfel de reflectare la studiul lui Augustin astăzi, 
în momentul in care suntem tentaţi să intrăm în tot felul de hatisuri, pe drumuri 
lăturalnice într-un labirint creat prin înălțimea zidului de cărți scrise cu referire la 
Augustin şi opera sa. Cei care vor să se apropie de Augustin au marele beneficiu că 
s-a scris atît de mult în legătură cu opera sa, dar aceasta este o sabie cu două tăișuri. 
Tocmai acest munte de cărți şi articole este marea piedică în calea cercetării lui 
Augustin. 

Abordarea dintr-o perspectivă modernă a ideilor lui Augustin, abuzul de citate 
minore ca pretexte pentru demonstraţii spectaculoase, supraevaluarea contribuției 
sale în unele domenii ale cunoaşterii, interpretarea, mai ales a operei teologice şi 
filozofice, în lumina surselor secunde, confiscarea ideilor sale de către o ştiinţă sau 
alta pentru a le reproduce limitate medodologic de graniţele acelei ştiinţe, acestea ne 
sunt principalele obstacole în a-i asculta spusele. Acestea sunt capcanele care ne pot 
împiedica în a-i separa ideile de cele ale epigonilor sau ale interpretilor mai mult 
sau mai puţin informaţi. Studiile augustiniene, paradoxal, îl pot sufoca pe Augustin. 


2.3.1. Augustinianismul şi interpretarea lui Augustin ca „amatorism” 


Poate fi uitat Augustin? Nu despre Augustin este vorba, nu de persoană, nici 
de operă, ci despre augustinianism. Mai bine zis, despre falsul augustinianism, o 
formă gravă de amatorism ştiinţific. Ce este augustiniasmul? Nu este o întrebare la 
care să nu se fi încercat răspunsuri, fie că este vorba de augustinianism în Evul 
Mediu, „post-medieval augustinianism” ori de augustinianismul modern: 
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Prin „augustinianismul post medieval” înţelegem in mod caracteristic conceptele 
augustiniene, întrebările, argumentele, răspunsurile şi modurile de filozofare care pot 
fi remarcate la diferiţi filozofi moderni, fie că aceştia recunosc sau nu originea 
augustininană a acestor aspecte în propria lor gîndire 5 


Aşadar, conceptele, argumentele, ideile, soluţiile, în cele din urmă, modul 
despre care credem că aparțin lui Augustin sau pe care le atribuim lui. Cum putem, 
între atîtea idei puse în seama lui Augustin, să găsim filonul augustinianismului 
autentic? Cum putem izola pentru analiză „the augustinian stream”, aflîndu-ne noi 
înşine pe valurile gîndirii sale de atîtea secole? Aceasta reprezintă una dintre 
principalele provocări pentru analiza operei lui Augustin în ziua de astăzi pentru 
orice cercetător care se află la începutul drumului spre opera sa atît de consistentă. 
În cursul unor cercetări referitoare la terminologia teologic augustiniană am 
întîmpinat dificultatea enormă de a separa augustinianismele autentice de falsele 
augustinianisme, termeni şi concepte care aparțin altora, dar care i-au fost, prin 
tradiţie, atribuiti lui Augustin. 

Este îndrăzneț să spunem că Augustin a fost pierdut în augustinianism, dar 
chiar şi la o simplă lectură a unei bibliografii aduse la zi referitoare la Augustin 
descoperim o problematică care este „injectată” eisegetic în ansamblul temelor 
gîndirii sale. Ne vorbeşte ca şi cum l-ar fi citit pe Descartes sau Freud, nu invers. 
Mai mult ca niciodată acum este nevoie de o interpretare corectă a operei sale, 
pentru a putea reconstrui paradigma pe care a încercat să o propună posterității. 
Lipsa cercetării surselor primare, speculatia asupra unor locuri comune, ideile 
preconcepute, studierea anumitor tratate în defavoarea altora, la fel de importante 
pentru creionarea ideilor sale, acțiuni demne de numele de amatorism în sens 
negativ, au dus la crearea unei imagini diforme despre Augustin. Chiar autori foarte 
influenți ne oferă cele mai suprinzătoare şi triste dovezi: textele lui Augustin, 
traduse uneori dubios, forțate să se potrivească în cadrul demonstrațiilor, scoase din 
context, fără o cercetare aprofundată a ideii susținute în întregul operei 
augustiniene ^. 

O redescoperire mai productivă a lui Augustin se poate întîmpla numai dupa 
o „dezintoxicare” controlată de un augustinianism contaminat de perspective 
reductioniste generate de o structurá a culturii noastre contemporane, complet 
stráiná lui Augustin. Criticile nefondate, dar si studiile eulogice, fara intemeiere 
într-o cercetare riguroasă a operei, fac acelaşi rău prin deturnarea unor idei spre 
concluzii convenabile unui tipar mental care avea nevoie de pretexte sau de 
susținerea prin argumente de tipul „magister dixit”. 

Nu este momentul să facem o analiză a tiparelor culturale care ne orbesc, dar 
este o observaţie la indemina oricărui analist că între noi şi Augustin este o 
prăpastie culturală care nu poate fi trecută doar cu o bună echipare teologică, 
filozofică sau filologică. Cercetare de față reprezintă un astfel de experiment prin 


813 Mathews, Garret, ,,Post-medieval Augustinianism" in Stump, Eleonore; Kretzmann, Norman, The 
Cambridge Companion to Augustine, Cambridge, 2001, pp. 267-ff. 

814 Un foarte acid răspuns, cu o amendare metologică foarte riguroasă si cu referire la textele lui Augustin în 
traducere şi în original, este dat lui LaCugna de Muller, Earl, „The Dynamic of Augstine's De Trinitate, a 
response to a Recent Characterization” in Augustinian Studies, 26 (1995) pp. 65-91 
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care se încearcă abordarea domeniilor din gindirea lui Augustin pornind de la 
studiul filologic spre studiul teologic, de la contactul cu limba greaca spre limba 
latina si de la modelele de gindire antice caracteristice filozofiei grecesti si latinesti 
precrestine spre modelele de gindire elaborate de teologii care l-au precedat cu putin 
pe Augustin. Studierea operei lui Augustin într-un laborator de analiză sterilizat ne- 
ar da tocmai sansa de a recupera traditia augustinianá autenticá. 


A reflecta la influenta formativá a lui Augustin asupra culturii vestice este o 
oportunitate pentru oricare dintre noi să recupereze ori să-şi reaminteascá o 
dimensiune semnificativă a ceea ce numim „tradiţia eficientă”, care a format 
structura conştiinţei noastre." 


Oricita latină am cunoaşte, ne poate scăpa imaginea asupra ordinii mentale pe 
care Augustin a avut-o. În cel mai bun caz îl citim pe Augustin cu presupozitii mai 
apropiate gîndirii sale. Admitind unele idei din critica lui LaCugna, Muller face 
următoarea observaţie: 


Nu este Augustin cel care este prezentat cititorului, ci numai o parte a ceea ce spune 
Augustin. Unul dintre norii în care cercetarea augustininană a venit, vreme de cîteva 
decade, din tendinţa de a citi Augustin în termeni cu totul tomişti. Este corect să 
criticăm acest fel de cercetare şi să deplîngem unele dintre confuziile care le-a indus 
teologiei moderne.5!€ 


Asupra unora dintre cele mai publicate şi cunoscute texte s-a recurs mai 
degrabă la eisegeză decît la exegeză. Catolici, ortodocşi, protestanți, liber 
cugetători, au găsit în Augustin, deopotrivă suporturi la fel de solide pentru 
doctrinele lor despre timp, eternitate, fericire, suflet, creaţie, cădere, rău, mintuire, 
om. De aici, tradiția augustiniană s-a transformat în tradiţii de interpretare a lui 
Augustin. Augustin a fost confiscat de denominatiune. Ce anume ar asigura o 
mediere a acestor interpretări? Un conciliu ecumenic sau un simpozion ştiinţific 
care să conducă la o împăcare în jurul moştenirii spirituale şi ştiinţifice 
augustiniene? În jurul a ce? La o astfel de întîlnire am auzit: „Să rămînem în spiritul 
lui Augustin: „În necessariis, unitas; in non necessariis, libertas; in utrisque, 
caritas "?". Problema este chiar aici, nici cele mai ,celebre citate augustiniene", 
dupa cum se descoperá la o cercetare mai atentá, nu apartin lui Augustin sau cá, asa 
cum se întîmplă cu celebra spusă ,,credo ut intelligam", care este atit de comentatá 


în dreptul lui Augustin, desi este rămîne de discutat paternitatea ideiis!*. 


815Scanlon, Michael J., „The Augustininan Tradition, a Retrieval”, Augustinian Studies, vol 20, 1989, pp. 61- 


816 Muller, Earl, „The Dynamic of Augstine’s De Trinitate, a response to a Recent Characterization” in 
Augustinian Studies, 26 (1995) p. 66 

817 Citatul aparţine lui Rupertus Meldenius 

918 Augustin spune ceva asemanator nuantat: ,,Si non intellexisti, inquam, crede. Intellectus enim merces est 
fidei. Ergo noli quaerere intelligere ut credas, sed crede ut intelligas”, In lo. Ev. tr. 29, 6 sau ,,Si potes, cape; 
si non potes, crede” Jn lo. Ev. tr. 35, 5, „Si non potes intelligere, crede ut intelligas. Praecedit fides, sequitur 
intellectus", Serm. 118, 1, „Audio, credo, ut possum intellego, corde uideri deum, nec posse nisi mundo 
corde conspici; sed audio aliam Scripturam: quis gloriabitur castum se habere cor?" Ennar. in Ps., Psalmus 
99 
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Traditia interpretárilor lui Augustin, pentru cá asa ar trebuie sá ne exprimám 
mai corect, de pînă acum nu poate fi anulată, dar poate fi reevaluatá cu mai multă 
prudentá. Nimeni nu se poate indrepta spre o solutie radicalá pentru cercetarea 
operei lui Augustin, dar putem privi cu mai multá suspiciune unele dintre studiile 
care au fácut carierá, pe unii dintre autorii cei mai respectati. Putem, de asemenea, 
cerceta întotdeauna contextul original în care se află frazele lui Augustin. 
Cercetătorul modern este dator, mai ales cu atîtea instrumente la îndemînă, să 
cerceteze sursele primare, reverificînd atât corectitudinea textului, a traducerii, dar şi 
coerenţa interpretării în contextul gîndirii lui Augustin. Aşadar, ar trebui să „uităm” 
un Augustin de al cărui nume şi text s-a abuzat pentru a motiva lupte de idei, nu 
întotdeauna motivate de nobile intenţii, sau un Augustin căzut pradă ignoranței şi 
neglijentei ştiinţifice. 

Lectura Bibliei ne oferă lecţii demne de reţinut şi în procesul de hermeneză 
augustiniană. Trăim într-o cultură teologică „augustinizată” şi ,augustininzantá"* ^, 
o cultura care vrea sa se elibereze de Augustin, pe de o parte, dar care nu poate 
identifica elementele care sunt autentic augustiniene si cele care au fost 
augustinizate de-a lungul istoriei, pe de altá parte, pentru a le izola si a iesi, daca 
este cazul, din umbra lui Augustin. Astfel se creeazá un cerc vicios. Cultura noastrá 
„augustinizată”, „augustinizează”, dacă nu citim cu prudenţă, orice alt text scris de 
Augustin. Pentru aceasta trebuie grila hermenutică de care ne folosim trebuie să 
suporte cîteva corectii pentru o proaspătă lecturare a lui Augustin. 

Citim Augustin fără a reflecta destul de mult la procesul citirii. În felul acesta, 
datorită unor modele mentale, călcăm pe urmele deja bătătorite de comentarii 
anterioare „augustinizînd” textele care ar putea beneficia de o lectură proaspătă. 
Acest proces de inducere a unor concluzii prefabricate, obținute din alte spaţii ale 
operei lui Augustin, este nociv pentru textele mai puţin studiate. Textele obscure ar 
putea aduce lumină asupra textelor celebre în loc să fie induse ideile atît de 
cunoscute din cele mai publicate tratate asupra unor superbe texte, dar care au avut 
mai putin noroc de traduceri şi editări succesive decît Confessiones, De Trinitate, 
De Civitate Dei, De Doctrina Christiana, De Dialectica şi altele. 

Pentru o lectură restaurată a textelor augustiniene, ne-am putea inspira din 
hermenutica generală şi hermenutica biblică, ştiinţe care au plătit un tribut mai mare 
meditatiei la procesul de lectură în sine. Cercetarea contemporană asupra operei lui 
Augustin ar trebui să fie încetinită putin pentru o reflectare asupra presupozitiilor 
hermenutice. 

Nu putem vorbi de Augustin şi de augustinianism fără a nuanţa. Cînd citim si 
interpretăm un text trebuie să procedăm la circumscrieri repetate: ce fel de text 
citim, din ce perioadă, pentru ce fel de public etc.? Opera lui Augustin este ca o 
piatră prețioasă cu mai multe fațete, este ca un munte cu mai multi versanţi. Spre 
exemplu, construcţia trinitară a lui Augustin sau psihologia sa nu poate fi susținută 
cu orice fel de texte. Cu mai multă încredere vom argumenta cu texte din De 
Trinitate, atunci cînd este vorba de Sfînta Treime, cu mai multă prudenţă vom cita 


519 Când vorbim de cultură augustinizantă ne referim la acele sinteze care descriu universul intelectual 
augustinian schematic, reductionist, lipsit de nuanțele pe care ar trebui să le capete modelul dacă ţinem cont 
de faptul că Augustin a avut perioade de evoluţie intelectuală, etape. 
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din Predici sau Epistole, fara a impune un regim de interpretare si de analiza a 
textelor din tinerete, tinind seama de ideile de la maturitate”, Cu scrierile lui 
Augustin se produc aceleasi fenomene hermeneutice, pentru cá a devenit un text 
foarte popular, ca si in cazul Bibliei. 

Studiile augustininene au trecut, desi nu in aceeasi másurá, prin tentatia pe 
care a experimentat-o şi teologia biblică, dominată la sfîrşitul secolului al XIX-lea 
şi prima jumătate a secolului XX de analiza pe termen, metodă care a beneficiat 
contribuţiile unor filologi renumiţi şi a generat un optimism, care astăzi ni se pare 
nejustificat, în privința descoperirii structurilor de gîndire a unei epoci culturale, a 
unei generații sau a unui autor. Un studiu complex asupra aparatului conceptual 
deținut de un autor nu poate fi intreprins doar cu instrumentele filologice minimale, 
dicţionarul şi analiza semantică a termenilor. Cuvintele izolate de contextul 
minimal, de contextul operei, de contextul gîndirii autorului pot conduce la 
concluzii false. De ce am face acest lucru în cazul lui Augustin? Să luăm un 
exemplu: atribuirea unor semnificații ,,traditionale” termenului virtus in opera lui 
Augustin poate să ne conducă la concluzii eronate, dacă nu studiem termenul în 
contextul mai larg al întregii opere, în contextul evoluției intelectuale a autorului. 
Am putea descoperi că un termen are semnificaţii diferite în opera aceluiaşi autor, 
dar şi că autorul cu pricina se distanțează fata de sensurile tradiționale în direcţii 
surprizătoare, fata de ceea ce s-a afirmat pînă la un moment dat şi fata de sensurile 
atestate în dicționare. Termenii propuşi spre analiză în acest studiu reprezintă un 
eşantion care poate funcţiona ca o dovadă în sprijinul acestor afirmații. Passio, 
impassibilitas şi constantia au suportat tensiunile produse de analiza comparativă 
sincronică şi diacronică. Termenii au fost analizati în paralel unul fata de celălalt şi 
în opoziţiei cu echivalentii din limba ţintă, ro8oc, mieu şi eumade.a. Un studiu al 
lexemului passio fără referire la sistemul eticii filozofice comparat cu sistemul 
virtuților, format în cazul nostru din simplex, temperantia şi virtus, ar fi putut 
conduce, spre exemplu, la concluzia că passio augustinian este passio pe care îl 
regăsim şi la Cicero, la fel ca şi în cazul lui virtus. Separarea operată în cazul 
termenilor substantia, essentia, persona, Spiritus faţă de ovoia, Omóoroouç, 
Tpdcwtov, mveüux, pentru a realiza o judecată a termenilor în interiorul operei 
augustiniene ne conduce mai aproape de înțelesurile pe care le intenționează 
Augustin, care voit nu recurge la reintepretarea termenilor utilizaţi de capadocieni 
in limba latină. Comparatiile şi opozitiile Augustin — capadocieni pot induce false 
concluzii legate şi de terminologia episcopului latin şi de terminologia teologilor 
greci. Discutia legată de interpretarea terminologiei care descrie relațiile cu 
Dumnezeu şi oamenii, religio, pietas, cultus, servitus susţine cu argumente noi 
demonstrația legată de faptul că terminologia unui autor în opera căruia se poate 
demonstra existenţa contactului lingvistic nu poate fi analizată corect fără referirea 


520 Vezi Burke, Kenneth (1970), The Rhetoric of Religion, Study in Logology, Berkeley/Los Angeles: 
University of California Press. Burke arată la pagina 257 că terminologia augustiniană este relativ simplă, şi 
într-adevăr, familiară celor care au oarece obisnuinta în folosirea limbajului biblic. Este posibil ca Augustin 
să fie citit cu deplină înţelegere şi bucurie a lecturii chiar şi de către cineva care nu are o formare tehnică în 
domeniul patristicii latine. Ceea ce ar trebui să evite cititorii este atribuirea complexităţii teologiei şi 
filozofiei târzii operei lui Augustin care este de o simplitate de deschizător de drumuri în aceste domenii. 
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la terminologia din limba sursá, dar si faptul cá echivalentele pot fi realizate cu o 
elasticitate destul de mare fata de original. Atit în cazul termenilor 0pmokeía, 
evocBeLa, Oeooéfeux, SovAcia şi A«tpe(o, cit si în cazul terminologiei trinitare 
greceşti, Augustin îşi oferă o maximă libertate pentru fata de modelul grec pentru a 
recrea modele conceptuale latinesti originale. 

Existá alte douá pericole care primejduiesc un rezultat stiintific exact si pe 
care le-am sesizat in studiul termenilor: capcana exagerárii excursului etimologic, 
apoi transferul unor sensuri care nu au de-a face cu sensul pe care autorul doreste sá 
îl dezvolte în contextul pe care tocmai şi-l creeazá??!, capcană metodologicá pe care 
am descris-o în prima parte. Această metodă de abordare a sensurilor termenilor 
teologici aplicată la opera lui Platon, Aristotel sau Augustin poate conduce, de 
asemenea, şi spre insensibilitatea la schimbările de sens, care pot apărea chiar în 
acelaşi pasaj asupra aceluiaşi termen. De asemenea, se pot pierde din vedere, din 
cauza concentrării asupra unui singur termen, termenii interelationati din punct de 
vedere semantic. Dilema care încheie discuţia Barr-Silva este generată de tensiunea 
termen-concept, cuvinte-idei. Ce anume vom studia? Un exercițiu de analiză asupra 
unor termeni ca ovola, VIOOTAOLG, Tp6owmov, aşa cum se reflectă aceştia in opera 
capadocienilor relationati la essentia, substantia, persona, aşa cum ne apar la 
Augustin, ne poate oferi concluzii fascinante, dar false. 

Inventarul de termeni teologici si filozofici augustinieni poate fi un 
instrument discutabil alcătuit sau discutabil folosit în studiul gîndirii autorului. 
Problema intelesurilor pe care le-am putea atribui, spre exemplu, unor termeni 
greceşti precum Tú0oç sau dmădeLa, care se reflectă în latineşte prin passio, 
perturbatio sau impassibilitas, poate fi discutată pornind de la dicționarul minimal 
grec-latin şi aplicată apoi asupra operei lui Augustin, poate fi discutată din 
perspectiva transferurilor pe care Cicero le efectuează sau doar în contextul operei 
augustiniene. Răspunsul la problema semnificatiilor unor anumiți termeni 
augustinieni nu se găseşte în dicționare, excepție făcînd cele specializate pe opera 
lui Augustin, dar şi în cazul acestora se ridică probleme teoretice asemănătoare 
celor ridicate în privința dicționarului lui Kittel, semnificaţiile termenilor cheie care 
trimit la concepte cheie pentru înțelegerea operei lui Augustin se pot descoperi în 
studiul termenilor în cadrul diferitelor tipuri de contexte create de el însuşi. 

Soluţia pe care am declarat-o din punct de vedere teoretic în prima parte şi pe 
care am aplicat-o în a doua parte pentru a evita acest tip de capcane este soluţia pe 
care teologia biblică a găsit-o în cazuri asemănătoare. Un concept care poate fi 
folosit în viitor pentru cercetarea operei lui Augustin este cel de univers al 
discursului, concept împrumutat din cartea lui Peter Cotterell şi Max Turner, 
Linguistics and Biblical Interpretation??. Universului intelectual augustininan îi 
corespunde un univers al discursului, un aparat conceptual oglindit de diferiți 
termeni. Nu întotdeauna un singur termen reflectă un singur concept. Aşa cum s-a 
spus, definirea termenilor nu se poate face în funcție de lexicon, nici de înțelegerea 


521 Este dat exemplul atît de comentatului éxxAnota încărcat în mod nelegitim de sensuri pe care autorii nu le 
intenţionează. 

822 Cotterell, Peter; Turner, Max (1989), Linguistics and Biblical Interpretation, Downers Grove, Intervarsity 
Press, pp. 85-87 
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pe care noi o transferám, datoritá culturii noastre lexicale asupra termenului. 
Intelegerea unui termen se poate realiza doar in cadrul in care termenul respectiv a 
fost incarcat de conotatii in conformitate cu intentia autorului, de conotatia 
intenționată. Asa cum am afirmat deja, semnificaţia termenilor obota şi 
bmóotacig nu poate fi identificată studiind semnificaţia acestora la părinţii 
capadocieni, nici măcar în textele lui Aristotel sau Cicero, ci în contextul dezvoltat 
de Augustin, deoarece Augustin a ,,crescut” aceşti termeni în textul său, în universul 
său intelectual, influntat de Platon, de Aristotel, de Cicero, de apostolul Pavel, de 
Marius Victorinus. 

Re-citirea textelor lui Augustin ar putea fi „corectată” de o abordare holistică, 
integratoare a operei sale, dar înainte de toate trebuie să reluăm citirea lui 
„Augustin” în opera lui Augustin, cum s-a mai spus. Credem că studiile 
augustininene ar avea multe beneficii şi ne-am bucura de noi descoperiri daca ne- 
am întoarce ad fontes nu numai din punct de vedere filologic, prin studiul textelor 
originale, ci şi prin studiul temelor şi motivelor, rețelelor de idei, modelelor de 
gîndire, constructelor modulare care formează ansamblul gîndirii augustiniene. Este 
necesară o trecere dincolo de interpretările „clasice” ale operei sale. Ca să îl 
înțelegem pe Augustin, trebuie să trecem dincolo de lecturile? care pornesc de la o 
sistematizare păgubitoare a universului său lăuntric, modelare a minţii sale în 
conformitate cu mintea noastră. 


2.3.2. Augustinianism, augustinianisme şi amatorismul ca metodă 


Am ales voit ambiguitatea termenului „augustinianism”. Íntelegem prin 
„augustinianism”, în sens general, curentul teologic, de gîndire, trena intelectuală pe 
care o lasă în urmă Augustin, înțelegem să numim augustinianism, în sens propriu, 
un termen care este, într-un fel sau altul, rezultatul prelucrării prin procese 
lingvistice şi semiotice în opera acestuia. Problema moştenirii augustiniene rămîne 
un subiect foarte fierbinte în lumea teologică occidentală. Datorită unor exagerări 
sau lipsei de cercetare filologică consistentă, i s-au pus la socoteală episcopului de 
Hippo chestiuni pe care nu le-a gîndit, termeni sau anumite sensuri în care au fost 
folosiţi termenii respectivi în felul în care „epigonii” săi ni le-au transmis. Pentru 
aceasta credem că este în continuare nevoie de un asemenea studiu, în primul rînd 
filologic, asupra terminologiei augustiniene. Termenii sunt de competența 
filologului, de aceea credem că mai ales printr-un astfel de studiu se poate realiza 
izolarea termenilor care aparțin într-adevăr lui Augustin şi în formă şi în uzanta de 
termenii care i s-au atribuit prin tradiția teologică. În acest context putem vorbi de 
augustinianisme autentice, termeni care sunt creați, folosiți, redefiniti, cu sens 
îmbogăţit în opera profesorului de retorică, aşa cum am arătat în dreptul termenului 


523 O'Daly, Gerard J. P. (1987), Augustine's philosophy of mind, London: Duckworth este un exemplu foarte 
bun de lucrare care analizeazá structura sufletului augustinian pornind de la presupozitii formate in 
universul cultural contemporan. Diferitá de acest studiu este o lucrare care tine seama de evolutia 
intelectualá a lui Augustin si analizeazá doctrina sa despre suflet luind in considerare perioada de 
maturitate, separat de perioada de formare: O'Connell, Robert J. (1987), The Origin of the Soul in St. 
Augustine's Later Works, New York: Fordham University Press 
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voluntas care are o semnificaţie complet diferită la Cicero” si care semnificaţie 
poate fi impusá si textului augustinian. Putem, de asemenea, vorbi de 
augustinianisme false, termeni care, prin formá, corespund unor termeni din opera 
lui Augustin, dar care nu reflectá modul in care au fost intelesi si folositi de 
Augustin. Asa cum am vázut referitor la Filioque, cel putin in felul in care este 
înţeles de anumiţi teologi orientali, vom încerca să continăm demonstrația noastră in 
teză, poate fi un candidat la asemenea calificare. 

După cum am încercat să arătăm, mare parte dintre termenii teologici 
augustinieni sunt mosteniti de la predecesori, unii termeni capătă o culoare nouă in 
contextele generate de episcopul de Hippo, alti termeni sunt imprumutati direct din 
greacă. Aşa cum arată Olegario Garcia de la Fuente, Augustin moşteneşte un 
vocabular neologistic creştin preluat de la Lactantiu şi dá o listă de exemple*”, 
unele dintre ele formate prin sufixul —tio de la radicale prezente deja în limba latină: 
carnalis, carnalitas, carnatio, coronatio, incarnatio, peregrinatio, praedestinatio, 
regeneratio, resurrectio, retributio, revelatio, sanctificatio, spiritualis, spiritualiter. 
Astfel de termeni pot fi foarte uşor trecuţi de necunoscători ai vocabularului creştin 
timpuriu în seama lui Augustin, fără a mai aminti de unele „cristianisme” trecute în 
contul episcopului de Hippo din tezaurul Vulgatei. Studiile Christinei Mohrmann 
ne-au fost de mare ajutor tocmai în identificarea şi separarea acestor termeni 
înşelători. De la Fuente încearcă să identifice contribuţiile augustiniene la 
vocabularul creştin preluat de la Lactantiu, vocabular pe care îl amplifică în mod 
considerabil. 

Problema pe care am discutat-o în acest studiu nu este legată de modalitatea 
de creare a termenilor noi, ci de acei termeni care au rămas ca moştenire posterității 
doar de la Augustin. Pentru a face acest lucru, a trebuit să identificăm şi să separăm 
termenii care nu-i aparțin lui Augustin şi despre care s-a crezut probabil că sunt 
creaţii ale sale de termenii creati de Augustin însuşi. De asemenea, a trebuit făcută 
separatia între termenii care au fost creati sau preluaţi de Augustin, apoi transmisi 
mai departe şi acei termeni, care, deşi au căpătat viață de la episcopul teolog, nu au 
trăit dincolo de opera sa. Mare sarcină pentru o lucrare de o asemenea întindere. În 
paragrafele anterioare am încercat să ne referim, prin exemple, la prima situație şi, 
prin referirea la analogii, am încercat să ne îndreptăm atenția, fără pretenția unui 
studiu de profunzime, asupra cîtorva dintre creațiile augustiniene care au căpătat 
perenitate. 

Contribuţia lui Augustin la îmbogățirea vocabularulului tehnic creştin nu tine 
numai de inventarea de termeni noi, ci şi de resemnificări ale unor termeni 
promovați în Vulgata sau prin îmbogățirea unei familii de cuvinte declinatá de la un 
radical creat prin traducerea Scripturilor din greacă sau moştenit de la un înaintaş. 
Un exemplu este felul în care lavacrum regenerationis devine regeneratio, termen 
care rămîne pentru totdeauna în cadrul terminologiei baptismale sau declinarea de la 


Sat Begley, Carol Lindsay, (1988) „Voluntas” in Cicero, The University of North Carolina at Chapel Hill, Diss 
95 Garcia de la Fuente, Olegario (1990), Introduccion al Latin Biblico Y Cristiano, Ediciones Classicas, 
Madrid, p. 332 
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evangelium a unui sir de termeni ca evangelicus, evangelista, evangelizare, sau de 
la propheta, prophetare, propheticus, prophetatio, prophetia, prophetice®”. 

Mohrmann?" arată cá Augustin a avut o reactie de respingere fatá de latina 
vulgará a crestinilor, dar s-a acomodat ,,putin cite putin” cu limba grupului in care a 
intrat, cu care s-a identificat, grup cáreia i-a creat un nou limbaj tehnic si nu numai 
atit, ci a articulat o nouă teologie a comunităţii în care a intrat???, 

Dupá ce Augustin ne dá impresia ca vorbeste o limba stráiná cind foloseste 
vocabularul tehnic crestin, dupa ce trece printr-o fazá de adincá reflectie tehnicá 
asupra limbajului noii filozofii, avînd intuitia extraordinară asupra arbitraritatii 
semnului lingvistic”, ajunge la înțelegerea că, limba, vorbele, ca mijloc de 
comunicare şi expresie este mai puțin importantă decît lucrurile pe care le 
numeste*?, Acesta este momentul în care profesorul de retorică se debarasează de 
falsele scrupule puriste şi, abordînd o atitudine foarte pragmatică, face o profesiune 


de credință din promovarea noului idiom al creştinilor ca limbaj tehnic. 


Pînă cînd Augustin? Cînd va ieşi oare filozofia creştină sau, mai bine spus 
creștinătatea care filozofează, după cum sugerează Plantinga“!, din umbra lui 
Augustin? Trebuie să iasă? Unele domenii ale cunoaşterii, da, trebuie să suporte o 
eliminare a lui Augustin de la masa dezbaterilor pentru că cercetătorul modern îl 
citeşte pe episcopul de Hippo prin ochii „specialistului”. Augustin este implicat într- 
o serie de dezbateri din ştiinţele umaniste din cauza faptului că s-a exprimat larg în 
cadrul unei lumi intelectuale care nu făcea distincția între „poliglot şi specialist”. 
Astfel că în unele domenii, Augustin este, într-adevăr, indispensabil. Nu orice idee a 
sa este însă cheia de boltă pentru constructul filozofic sau teologic în discuţie. 


Augustin adeseori arată această calitate a indispensabilitatii. El pare a lumina în orice 
direcţie: etică, teologică, devotionala şi spirituală, filozofică, practică. Apare peste tot 
in Breviarul Roman sau Cartea de rugăciuni anglicană. Protestantii îl revendică ca o 
cheie a eliberării teologice, pe cînd romano-catolicii îl revendică ca sursă şi substanță 
pentru tot ceea ce Toma de Aquino a gîndit şapte secole mai tirziu.? 


Augustin a spus multe despre multe, dar pentru acest lucru nu trebuie implicat 
în orice discurs care dă socoteală despre formarea ideilor culturii europene. 
Augustin poate fi numit „contemporanul nostru? dar nu trebuie 


826 idem, p.333 

827 Mohrmann, Christine (1954a), „Comment saint Augustin s'est familiarisé avec le latin des chrétiens", in 
Augustinus Magister I, Paris: Etudes Augustiniennes, 111-6 [reprinted in Christine Mohrmann, Etudes sur 
le latin des chrétiens..., vol. 1, 383-89]. 

528 Augustin face distinctia tehnicá intre locutio (idiome), limba crestinilor si lingua (langue), limba latina 
comuna. 

829 Aşa cum arată in De div. Quaest. 46:1. „licet enim cuique rei incognitae, quae nullum habeat usitatum 
nomen, quodlibet nomen imponere” 

530 Aşa cum arată in De quantitate animae II: „bene facis, et non solum approbo, verum etiam moneo ut 
semper rerum curam magis quam verborum te habere delectet” 

831 Alvin Plantinga, „Augustinian Christian Philosophy”, in Mathews, Gareth B. ed. (1999), The Augustinian 
Tradition, University ot California Press, p. 1 

832 C, W. Mc Person în „Augustine our Contemporary”, Cross Curents, Spring-Summer 2000, p. 170 
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„contemporaneizate” în exces ideile din opera sa. Monografiile, studiile 
comparative, trebuie sá tiná seama de pericolul simplificárii unor relatii care descriu 
drumul ideilor piná si de la Augustin: relatia dintre Augustin si Platon sau Cicero, 
pe de o parte si Toma??, pe de alta, nu poate fi expediată schematic, dar nici nu 
trebuie extinsá. Cercetarea cadrului augustinian pentru majoritatea problemelor 
teologice poate fi un bun punct de pornire, dar poate fi $i un periculos pretext. 

Ne mişcăm oare spre „eliberarea” de canoanele gîndirii sale? Atacat şi iubit, 
episcopul este povară şi fascinatie. Este învechit pentru unii, dar considerat 
„contemporanul” nostru de alții. Stîrneşte jocul minţii europeanului care vrea să 
scape din îngrădirea cvadrilateră formată din limitele impuse de Platon, Aristotel, 
Augustin şi Toma, pentru ca apoi să se întoarcă la un „acasă” al cugetării tot în 
aceeaşi curte. Autoritatea lui Augustin este apăsătoare, dar ademenitoare, este 
hrănitoare şi toxică în acelaşi timp. Poate că anumite teritorii ale minţii noastre 
comune pot fi recîştigate doar sub cîrja episcopului de Hippo. Autoritatea pe care 
dorim să o negăm poate să ne fie călăuză pentru a ieşi din labirintul în care ne-am 
rătăcit. Această exagerată venerație a lui Augustin este cel mai mare duşman al unei 
interpretări valide, de aceea, din reflex, pentru a rămîne ştiinţific „obiectivi”, 
datorită formaţiei noastre, suntem tentaţi să îl respingem. O'Donnell, care scriind 
despre contestarea autorităţii lui Augustin spune: 


Există unii care îl admiră fără a crede un cuvînt din ceea ce spune şi alţii care nu îl 
admiră, dar consideră cá a are o puternică influență, crezînd că trebuie să îl atace 
pentru că el întrupează tot ceea ce este rău cu ce? Cu teologia creştină modernă? Ori 
cu societatea pe care aceasta a modelat-o? Este adeseori foarte greu de spus, cînd 
Augustin este atacat, care sunt crimele de care se face vinovat şi de ce contează atît 
de mult. Aş spune că trăim într-o epocă în care s-a descoperit o curioasă nevoie de 
autoritatea lui Augustin, mai ales între aceia care sunt gata să îl atace, 5% 


Acest gen de relaţie „ură-dragoste” este un fel de reflex oedipic pentru 
modernitate şi postmodernitate, însoțită de un complex uranic, este o proiecție a 
propriilor noastre nelinişti legate de părintele bisericesc care este un tată pe care 
nu-l putem iubi decît după răzvrătire. Ne vom regăsi identitatea prin patricid sau 
prin fuga de „acasa”, ca fiul risipitor, care îşi dă seama cine este nu „departe”, ci 
abia după ce este primit înapoi de tată. „Uitarea” sau „părăsirea” cadrului de 
gîndire augustininan poate fi terapeutică pentru izbăvirea ştiinţelor umaniste atît 
de idolatrizarea lui Augustin cît şi de sacrificarea sa nedreaptă pe altarele 
construite în numele reader-ului, care are dreptul de a proiecta tot ce doreşte spre 
textul augustinian. 

Ce mai are Augustin de spus astăzi teologului oriental care descoperă 
rigorismul Apusului şi teologului apusean, care este fascinat de aventurismul 
cugetári  capadocienilor, filozofului sau  politologului,  semioticianului, 


533 Relaţia dintre Augustin şi Toma trebuie, de asemnenea, supusă dezbaterii. Echilibrul şi prudenta în orice 
analiză de acest fel este recomandabilă mai ales cercetătorului care vine din afara spaţiului patristicii latine. 
Aici se ridică o serie de probleme teoretice asupra cărora nu vom zăbovi acum 

834 O'Donnell, James J. (1991) „The Authority of Augustine” in Augustinian Studies, Volume 22, p.7-35 
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muzicianului, retorului, stilistului? Destul de mult, crede McPherson??, pentru ca 
epoca noastrá seamáná atit de mult cu a sa (,,Augustine’s era mirrors our own"), 
pentru cá este preocupat de interioritatea introspectibilá, de viata launtrica, („an 
interiority, an emphasis on the reality of the inner life, the adventures of the mind", 
theological inwardness") elaborind idei atît de productive pentru psihologia 
moderná, apoi, ne poate vorbi din pricina profilului sáu intelectual unic 
(„multifaced”), perspectiva sa holistic’ asupra cunoasterii? si stiintelor, viziunea 
sa integratoare, holisticá din care teologia si filozofia postomoderná s-ar putea hráni 
pentru vindecare. Meritá retinute domenii in care contributia lui Augustin este mai 
nou reevaluatá nuantat: ideea sa despre comunitate (fie aceasta societas ori ecclesia) 
in care se manifestá cultus si servitus, nuantate in limba latiná sub influenta lui 
Aatpeta si 6oviela, ontologia şi ctisiologia, întemeiate în jurul lui essentia si 
substantia, cosmologia sa, doctrina sa despre pácat si originea ráului, relatia dintre 
credinta si cunoastere, ratiune si vointa, istorie si eternitate. 

Ce poate stinge glasul lui Augustin? Asa cum au demonstrat-o multi de-a 
lungul istoriei, poate fi stins si înecat, paradoxal, chiar în propria sa operă printr-o 
hermeneutică străină de spiritul său. Augustin amatorul lucrurilor celor mai bune, 
poate fi ascuns prin amatorism. Se scrie foarte mult referitor la persoana şi opera sa, 
citîndu-l pentru a susţine proprile noastre proiecţii, nu ceea ce a spus el de fapt. 


Suntem pe un teren sigur dacă spunem că Augustin este acum mai mult citat, fie 
pentru a fi atacat or pentru a apăra ceva ceea ce el niciodată nu ar fi apărat, şi este 
citit, dacă este citit, în moduri care sunt departe de contextele originale şi scopurile 
lucrărilor lui.5* 


Textele sale, cele cunoscute şi, mai nou, cele mai putin cunoscute, devin 
pretexte pentru teze din ce în ce mai stranii. Din păcate Augustin este prea popular 
pentru a fi înțeles astăzi fără reguli foarte clare de interpretare. Pentru a-l interpreta 
„corect” pe Augustin, trebuia să ne îndepărtăm de el, lucru pe care unii teologi 
occidentali l-au încercat deja??, trebuie să ne întoarcem la întregul operei 
augustiniene şi, mai ales, la paginile sale în care ne indică felul în care trebui să îl 
citim. Nici un exeget al lui Augustin nu ar trebui să neglijeze Retractationes*”, 
paginile în care Augustin reflectă la propria operă şi ne oferă chei de interpretare. 
Rar este un astfel de caz în care autorul ne poate călăuzi în propria gîndire, pentru a 


explora astăzi nuanțele gîndirii sale. Atenţia îndreptată asupra acestui exercițiu de 


85 McPherson, C.W, in ,,Augustine our Contemporary”, Cross Curents, Spring-Summer 2000, p. 170 

836 Cercetătorii încearcă să analizeze această doctrină a cunoaşterii din perspective noi. Integrarea cu teologia 
şi celelelalte doctrine filozofice este ideea fundamentală urmărită de aceştia, după cum se vede şi în studiul 
lui Bubacz, Bruce S. (1981), St Augustine’s Theory of Knowledge: A contemporary analysis (=Texts and 
Studies in Religion 11), New York/Toronto: Edwin Mellen Press. 

837 Reconsiderations de O'Donnell, James (1985) in Augustine, Twayne's World Author Series, Twayne 
Publishers 

558 Colin Gunton, The Promise of Trinitarian Theology, T & T Clarck, Edinburgh, 1991, în special capitolul al 
treilea The History. Augustine, The Trinity and The Theological Crisis of the West, pp. 31-57 

839 Reconsiderations de O'Donnell, James (1985) in Augustine, Twayne's World Author Series, Twayne 
Publishers. 
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reflectie diacronicá, pe care ni-l oferă Augustin, poate aduce corectii cadrului 
hermenutic în care operăm. 


Bătrînul Augustin observîndu-l pe tînărul Augustin de la distanță, judecînd şi 
refrazînd, dar în cea mai mare parte reafirmînd ceea ce a spus: nu este un model rău 
de urmat pentru cei care îl studiază acum. Nu toţi cititorii săi au fost aşa de 
indulgenti cu greşelile sale, după cum, de asemenea, nu toţi au fost aşa de atenţi la 
nuanțele a ceea ce a spus. 


Ce poate da rezonanţe noi şi reverberatii vocii sale astăzi, după ce întreaga 
cultură europeană a fost marcată de figura sa? Cultura europeană a stat la picioarele 
sale admirind constructul intelectual, dacă nu desávirgit, cel putin exemplar 
articulat. Este greu să îl mutăm pe Augustin de pe piedestal, dar putem pendula în 
jurul său. Aceste două mişcări au caracterizat lumea academică în ultimii cincizeci 
de ani, pendularea între detractare şi idolatrizare şi încercarea de a muta construcția 
intelectuală augustiniană în diferite direcții pentru a-l confisca în scopul unei 
perspective reductioniste şi simplificatoare. 

Urmează un al alt pas, mai îndrăzneţ: trebuie să îl privim pe Augustin şi opera 
sa dincolo de falsele împărțiri ale ştiinţelor umaniste pe care le regăsim in 
universitatea contemporană, împărțiri care l-au plasat într-o zonă sau alta a 
cunoaşterii pe acest împătimit de adevăr. Poate că Augustin trebuie analizat dincolo 
de teologie, filozofie, politologie, sociologie, muzică şi psihologie. Ar trebui să ne 
îndreptăm spre el cu acelaşi spirit liber de o rea înțelegere a specializării şi 
profesionalismului, cu spiritul amator-ului în teologie şi filozofie atunci cînd se 
elaborează discursul, amator fiind în tehnica discursului cînd sunt articulate 
modelele filozofice sau paradigma teologică. 

După o aparentă ,,uitare” pe rafturile dedicate clasicilor în favoarea altor 
autori care au făcut obiectul studiilor mai amănunțite, opera lui Augustin a stirnit 
din nou valuri de interes. De această dată creaţia sa a fost analizată şi din alte puncte 
de vedere decît deja previzibila perspectivă a teologului şi/sau a filozofului. Ceea ce 
a devenit interesant la sfîrşitul secolului trecut a fost faptul că acestora li s-au 
adăugat savanţi din domenii ale cunoaşterii despre care nu s-a crezut că sunt atît de 
îndatorate lui Augustin precum filozofia şi teologia. Lingvisti, critici literari, 
muzicieni, psihologi, psihanalisti, politologi, sociologi, fizicieni, matematicieni s-au 
alăturat clubului exclusivist deschis pînă cu putin timp în urmă filozofilor, 
teologilor, apologetilor, istoricilor din şcolile cele mai noi şi de orientările cele mai 
diferite. 

Unii redescoperá profunzimea discursului teologic, alții, modernitatea 
abordării şi a felului în care rezolvă tensiunea dintre concept si verb, alții analizează 
„problema timpului"?^!, Augustin este comparat pe rind cu Cicero, Toma, Dante, 
Descartes, Kant. Moralistii se ocupá de etica láuntricá si etica socialá a lui 


84 O'Donnell, James (1985): Augustine, Twayne's World Author Series, Twayne Publishers 1985 
$^! Teske, Roland J. (1996), Paradoxes of Time in Saint Augustine, Aquinas Lecture #60, Milwaukee: 
Marquette University Press 
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Augustin, sau de „responsabilitatea morală in timpul visului"??., Revendicarea lui 
Augustin nu reprezinta o batalie doar intre teologi si filozofi ca pina acum, pentru 
cá Augustin este deopotrivă filozof si teolog. În stiintele umaniste, mai bine spus, 
intre stiintele umaniste, datoritá noii perspective din care este privitá universitatea, 
se deschide un nou drum si pentru cercetarea lui Augustin: interdisciplinaritatea, 
ceea ce presupune oricum, din cauza adîncirii cunoaşterii in fiecare domeniu, un 
anumit grad de amatorism. Amatorismul, înţeles fiind în spiritul lui Augustin, care 
înțelege investigația ca vizitare a teritoriilor necunoscute, dar de cunoscut, devine 
metodă. 

Problema pe care o ridică Plantinga este foarte productivă pentru continuarea 
explorării lui Augustin: „Există oare filozofie creştină sau numai creştini care sunt 
filozofi? Cum poate se pot relationa creştinismul şi filozofia? Ar trebui puse in 
relatie?"9^, Parafrazind, se poate pune astfel: existá o filozofie teologicá sau sunt 
doar teologi care se folosesc de filozofie pentru a teologhisi? Ar trebui sá ne 
incapatinam să punem cele două ,,stiinte” în relaţie una cu cealaltă? Aceasta ar fi o 
recuperare a autenticei tradiții augustiniene. Credem că rezolvarea este chiar în 
opera lui Augustin care filozofează fără a se depărta de teologie şi teologhiseşte 
filozofînd. Gilson propune un model care evoluează de-a lungul a trei studii, un 
model aplicat filozofiei, pe care o numeşte creştină, chiar în dreptul lui Augustin”. 

După Callahan, Augustin a fost un suport, un transmitător al filozofiei 
greceşti către Evul Mediu şi către lumea noastră. Oare numai atît? Augustin este 
„mare” pentru că este cel care are curajul de a se rupe de tradiţia cugetării greceşti 
cu totul în tradiția filozofică şi teologică latină în favoarea unui nou construct. 


El a dus mai departe tendinţa antropocentrică a gîndirii creştine greceşti pentru a crea 
propria sa filozofie, ar putea cineva să spună, augustinocentrică. Totuşi, făcînd acest 
lucru, nu numai că a adus concretete şi vitalitate în propria tradiţie, ci i-a dat acesteia 
legitimitate universală şi o mai mare relevanță. Dacă filozofia, care, pentru motive 
întemeiate, poate fi numită perspectiva greacă asupra lucrurilor, a fost în stare să 
umple prăpastia secolelor pînă în Evul Mediu şi pînă în timpurile noastre, este pentru 
că nu şi-a găsit suport mai puternic şi nu a fost mai adînc dorită la timpul potrivit 
decît a fost la Augustin. 


Callahan arată că Augustin a fost capabil să preia fundamentele filozofiei 
greceşti şi să rescrie filozofia „în ceva care a fost o creaţie originală în dreptul său şi 


542 Acest fel de abordări şi subiecte se găsesc în Mathews, Gareth B. ed. (1999), The Augustinian Tradition, 
University of California Press. Vezi în special „Augustine and the Problem of Time”, de Frederick J. 
Crosson, „Inner-Life Ethics” de William E. Mann, „On Being Morally Responsible in a Dream” de 
Ishtiyaque Haji, „Augustine and Descartes on Mind and Bodies” de Gareth B. Mathews, „Augustine, Kant, 
and the Moral Gap" de John E. Hare, „Wittgenstein and Augustine De Magistro" de M. F. Burnyeat et c. 
Titlurile acestor studii sunt relevante pentru noile directii in care se indreapta studiile augustiniene. 

5% Alvin Plantinga, „Augustinian Christian Philosophy", in Mathews, Gareth B. ed. (1999), The Augustinian 
Tradition, University of California Press, p. 1 

$^ Gilson, Étienne Henry (1943), Introduction a l'étude de saint Augustin, 2nd edition (=Etudes de 
philosophie médiévale 11), Paris: J. Vrin [first printed 1929]. Gilson, Etienne Henry (1960), The Christian 
Philosophy of Saint Augustine, trans. L.E.M. Lynch, New York: Random House si Gilson, Etienne Henry 
(1960b), The Christian Philosophy of Saint Augustine. New York: Knopf 

5% Callahan, John F. (1967), Augustine and the Greek Philosophers, Villanova University Press, pp. 94-95 
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în acelaşi timp o sursă de inspiraţie pentru cei care au venit după el." Aşa cum 
arată studii ulterioare, ceea ce numim „filozofie augustiniană” reprezintă mai mult 
decît o interpretare în latină a filozofiei greceşti contaminate sau fertilizate de 
diferite alte idei, reprezintă mai mult decît o însumare de idei preluate de la Plotin 
sau, mai apoi, de la capadocieni, este un sistem de interpretare a filozofiei înjugată 
la proiectul cugetării despre Dumnezeu. Augustin face teologie cu instrumentele 
ascuţite pe tărîmul filozofiei şi filozofează pornind de la premisele întemeiate pe o 
cultură biblicizată. 

Acestă stare de lucruri deschide drumul spre proiectul filozofico-teologic 
augustinian. O teologie sistematică în adevăratul sens al cuvîntului, o teologie 
sistematizată cu ajutorul categoriilor clasice. Acest fel de teologie-filozofică şi 
filozofie-teologică trebuia să fie uşor de cuprins cu mintea catehumenului şi simplu 
de transmis mai departe. Proiectul lui Augustin merită evaluat atît de teologii 
moderni cît şi de filozofi. Şi filozofia şi teologia, prizoniere în turnuri de fildeş 
construite în universitate trebuie „vulgarizate” din nou. Sansa amîndurora de a 
deveni din nou bun public ar putea fi mariajul propus de Augustin. Ce anume îi 
determina pe ,,nestiutorii de carte” să îl asculte în biserică pe Augustin predicind 
cîte trei ore, el jos, ei în picioare? Cu siguranță nu doar farmecul şi carisma 
predicatorului, ci un mod de abordare a firului de argumentare, o perspectivă asupra 
a ceea ce azi numim teologie sau filozofie. 

A-l numi pe Augustin teolog sau filozof, iată o dilemă discutată în studiile 
recente nu numai de Rist ori Adamut. Studiile mai noi sunt tot mai rezervate în a a 
descrie un sistem filozofic augustinian detaşat de teologia sa: Augustin este cînd 
teologul-filozof, cînd filozoful-teolog, depinde de ceea ce citim. A-l numi teolog sau 
filozof sau a judeca opera sa în tratate intitulate Filozofia sau Teologia lui Augustin 
asupra...cutărui sau cutărui lucru înseamnă să operám cu distincţii pe care, 
probabil, acesta nu numai că nu le-ar fi acceptat, dar nci nu ar fi avut cum să le 
recunoasca*’’. Gruparea ştiinţelor, pe care modernitatea a alcătuit-o, ne determină să 
privim separat filozofia augustiniană ca pe un capitol izolat din sistemul său de 
gîndire, pentru ca apoi să îl impártim şi pe acesta în felul în care este împărțit, pe 
capitole, un curs de filozofie modern. Orice astfel de separare artificială ar strica 
armonia. Din această cauză este necesar să vorbim despre filozofie teologică şi de 
teologie filozofică, precum şi despre instrumentele acestora: un limbaj filozofico- 
teologic augustinian, despre termeni filozofico-teologici, care îşi modifică 
încărcătura semantică în funcţie de contextualizare. 

Gîndirii lui Augustin îi este recunoscută cucerirea de noi teritorii din spațiul 
cunoaşterii. Afirmația cá lui Augustin îi datorăm o filozofie creştină satisfăcător 
articulată a devenit un loc comun. Mai mare este cîştigul, pe care ar trebui să îl 
exploatăm în noi cercetări, care stă în faptul că lui Augustin îi datorăm simbioza 
dintre teologie şi filozofie. Relaţia dintre cele două discipline, abuziv silite să 
divorțeze în cadrul universității moderne, este studiată tot mai intens la Augustin şi 


846 


ibidem, p. 1 

57 Rist, John M. (1994), Augustine: Ancient Thought Baptized, Cambridge: Cambridge University Press. 
Autorul respinge, ca si Adámut, ideea distinctiei clare dintre teologie si filozofie la Augustin. „Modelele 
sale filozofice devin tot mai mult ipoteze teologice", p. 7. 
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poate fi una dintre galeriile din care putem scoate noi comori pentru reorganizarea 
hártii stiintelor umaniste. 


Augustin îşi aduce in mod autentic contribuţiile în cîteva domenii ale ştiinţei nu atît 
pentru că este poliglot, ci pentru că gîndirea sa este fără cusur. Aceasta deopotrivă ne 
atrage, ne incită. De la impulsul în fizică pentru a găsi o teorie generală a cîmpului 
pînă la uzul termenului holistic, avem dovezi ale tînjirii noastre dupa 


comprehensivitate, după o viziune „catolică”, generată de o frustrare a 


compartimentării şi „departamentizării” care caracterizează atît de mult gîndirea 
modernă. 5% 


Dincolo de filozofie şi teologie, abordate separat, Augustin ne prezintă o 
filozofie teologică şi o teologie filozofică care pot da un nou impuls nu doar 
studiilor augustininiene, ci pot fertiliza deopotriva studiile teologice, studiile 
filozofice, provocate fiind acestea de apropierea la interfaţa dintre ştiinţele 
traditionalist izolate. 


Tradiţia augustiniană atît de rezistentă este adeseori înțeleasă ca reprezentînd largi 
teme filozofice mai degrabă decît poziţii bine definite. Ca să fim cinstiţi cu Augustin 
totuşi, trebuie să spunem că el niciodată nu a intenţionat să îşi izoleze vederile 
filozofice de contextul teologic mai larg, ori de contextul atît de important al 
experiențelor sale de viață. Augustin este un filozof creştin unic sau/şi un teolog- 
filozof. 


Spiritul augustinian este elastic. Nu îl putem reduce la idei pietrificate în 
lozinci, sunt motive şi teme, în sensul celor din muzică, de aceea granița dintre 
filozofie şi teologie este atît de natural trecută de cel ne inspiră astăzi pe noi, mult 
mai timizi în a privi din alt punct de vedere decît cel al specialistului. Augustin este 
cel mai bun exemplu de om complet, bun utilizator al conceptelor filozofice 
integrate, după o solidă exegeză solidă biblică, cu adevărurile teologiei sistematice. 
Integrarea filozofiei cu teologia şi a teologiei cu filozofia poate da o nouă speranță 
cel puţin teologiei care, în mod tradițional a instrumentat filozofia. Abordarea 
holistică şi interdisciplinaritatea pot fi lecţii pe care le putem învăţa de la o 
revizitare a operei lui Augustin citit dincolo de teologie sau filozofie, dar ca 
filozoful-teolog şi teologul-filozof. 


Dacă intrăm pe galeria teologiei şi ne adîncim, vom descoperi acelaşi spirit. 
Simplicarea didactică este legitimă pînă la un punct atunci cînd vorbim de 
„cristologia lui Augustin” sau de „pneumatologia lui Augustin", chiar de 
„triadologia augustiniană”. Deja autorii mai recenti se feresc de asemenea titluri de 
articole sau cărți deosebit de pretentioase şi care pot duce la fundături ale 
interpretării lui Augustin. Cristologia, pneumatologia, doctrina lui Augustin despre 


848 C, W. Mc Person în „Augustine our Contemporary”, Cross Curents, Spring-Summer 2000, p. 170 
5% Kenneth Richard Samples, „Augustine of Hippo: Rightly Dividing the Truth”, in Facts For Faith, Quarter 
2 — 2001, Issue 6, p. 34-39 
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Sfinta Treime sunt contrapuse simplist cristologiei, pneumatologie si triadologiei 
capadocienilor. 


Ín deceniul IX al secolului trecut s-a náscut un deosebit interes pentru teologia 
capadocienilor intre teologii din Vest, lucru care a dus la traduceri, analize, studii 
asupra acestora, dar si un val de interes si de reevaluare a teologiei augustiniene care 
a ajuns sá fie aproape obsesiv comparatá si contrapusá teologiei capadocienilor. 
Dupá cum noteazá un autor intr-un articol relativ recent, aceasta polaritate nu este 
nouá si a adus mari deservicii si analizei teologiei capadocienilor, dar mai ales 
teologiei lui Augustin. 


Barnes?" ridică o problemă care cred cá merită mai multă atenţie pe viitor in 
studiul operei teologice augustininene. Se păstrează încă tendința de a-l citi pe 
Augustin pornind de la schema bazată pe polaritati simplificatoare, propusă de 
Regnon**', care opune teologia latină teologiei greceşti. Această schemă nu trebuie 
respinsă cu totul, dar o analiză serioasă a operei augustiniene trebuie să ţină seama 
de nuanţe. Nu putem spune că triadologia latină este reprezentată de Augustin şi cea 
greacă de Capadocieni, deoarece Augustin propune o altă paradigmă teologică, 
paralelă, care scapă comparatiei cu cea a capadocienilor. 


Augustininienii scolastici francezi*? s-au bucurat cá, aşa cum au văzut dinsii, 
Augustin a lăsat deoparte conceptele inhibitorii ale Niceii, mai ales contrîngerile 
impuse de cuvîntul „magic” homousia. Pentru aceşti cercetători dezvoltarea erei 
doctrinale descrisă de Regnon ca paradigma latină, i.e. augustiniană şi 
protoscolastică, reprezintă dezvoltarea unei fericite separări de consensul ortodox 
care a precedat-o.5? 


Dupá cum bine observa autorul, atunci cind vorbim de ,,paradigm shift" 
trebuie sá vedem dacá paradigma initialá exsitá. La fel ca si Muller”, Barnes 
admonesteazá pe criticii lui Augustin care reusesc sá discute despre Augustin fara a 
se fi informat din sursele primare, citindu-l pe Augustin în interiorul operei sale. 
Asfel se întîmplă cá autori ca Olivier du Roy? devine „a mediating authority in the 
reading of Augustine's theology". Datorită acesto „medieri” între sursă si 
cercetător, Augustin este crucificat, întins pe instrumentul de tortură inventat 
datorită nevoii noastre de sistematizare. Augustin nu îşi dezvoltă temele de gîndire 


550 Barnes, Michel Rene, „Augustine in Contemporary Trinitarian Theology” in Theological Studies. Volume: 
56. Issue: 2. Publication Year: 1995. pp. 237 ff. 

851 Theodore de Regnon, S.J., Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, four volumes bound as three 
(Paris: Victor Retaux, 1892/1898) 

852 se referá la Henri Paissac, Théologie du Verbe: Saint Augustin et Saint Thomas (Paris: Cerf, 1951); Andre 
Malet, Personne et Amour dans la théologie trinitaire de saint Thomas d'Aquin (Paris: Vrin, 1956); also M. 
J. Le Guillou, „Reflexions sur la theologie trinitaire," Istina 17 (1972) 457-64 

555 Barnes, Michel Rene, „Augustine in Contemporary Trinitarian Theology" in Theological Studies. Volume: 
56. Issue: 2. Publication Year: 1995. p. 240 

854 Muller, Earl, „The Dynamic of Augstine's De Trinitate, a response to a Recent Characterization" in 
Augustinian Studies, 26 (1995) pp. 65-91 

555 Olivier du Roy, L'intelligence de la foi en la Trinité selon saint Augustin (Paris: Etudes Augustiniennes, 
1966) 
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sistematic, tematic, progresiv. Acestea apar din loc în loc, aleatoriu, printre alte 
teme de gîndire, dincolo şi nu în tot textul tratatelor dedicate temei. De exemplu, nu 
toată triadologia lui Augustin este în De Trinitate, iar De Doctrina Chrisitana, 
surprinzător, este un tratat de hermeneutică în care descoperim o dezvoltare 
sistematică a problemei sensului855, fără a semăna cu un tratat modern de 
dogmatică. Pentru aceasta credem că trebuie să ne apropiem cu prudenţă de acele 
studii care ne oferă „structuri” ale gîndirii augustininene sau inventaruri ale 
subiectelor atinse de Augustin. 


2.3.3 Augustinianismul filologic şi sugestii metodologice 


Obiectul studiului nostru nu a fost, în primul rînd, evaluarea contribuției lui 
Augustin în domeniul lingvisticii, dar nu putem trece peste acest aspect fără a 
aminti contribuția episcopului de Hippo şi în această arie a cunoaşterii. Studii ca ale 
Luciei Wald, în româneşte, ale altor autori din spaţiul filologic?", profesori de 
literatura®* sau lingviști, alţii din spaţiul teologic??, acoperă acest domeni al 
studiilor augustiniene cu prisosintá. Notám doar cîteva observaţii generale, deoarece 
nu putem trece peste impactul pe care Augustin l-a avut nu numai în ceea ce 
priveşte terminologia teologică, ci şi asupra metodei în sine. Augustin a schimbat 
întreaga paradigmă asupra analizei discursului şi metalimbajului în general, dar mai 
ales în ceea ce priveşte vorbirea despre realitățile nevăzute. 

Aşa cum ne putem aştepta de la un mare maestru al retoricii, el este foarte 
grijuliu, pretentios cu propriile definiţii. Un orator profesionist este foarte atent la 
uzul cuvintelor în viata de fiecare zi şi la folosirea lor ca termeni tehnici, după cum 
se poate vedea din De dialectica V: 12-16, pasaj foarte cunoscut în care retorul face 
distincția dintre verbum — „cuvîntul”, semnificantul, dicibile — „ideea”, semnficatul, 
dictio — sensul folosit, şi res — lucrul în sine. Tensiunea, pe care o subliniem în 
cadrul discuţiei despre găsirea de noi semnificanti pentru idei teologice noi la 
Augustin, trebuie discutată în lumina acestei opoziții între dicibilia (cele ce pot fi 
numite) — dictiones (rostirile). 

Este foarte importantă şi pentru studiul nostru definiţia sa din De Dialectica: 
quidquid autem ex uerbo non aures sed animus sentit et ipso animo tenetur 
inclusum, dicibile vocatur" $69 Augustin face distinctie intre cele patru elemente, 
cum le numeşte în acelaşi context: „haec ergo quattor distincta teneantur; uerbum, 
dicibile, dictio, res."*9! 


856 Problema este dezvoltatá de Allard, Guy-H. (1976), ,,L'articulation du sens et du signe dans le De doctrina 
christiana de S. Augustin", Studia Patristica 14, 377-88. 

557 Auroux, Sylvain (ed.) (1989), Histoire des idées linguistiques. I. La naissance des métalangages en Orient 
et en Occident, Liége/Bruxelles: Pierre Mardaga. 

858 Auerbach, Eric (1965), Literary Language and Its Public in Late Latin Antiquity and in the Middle Ages, 
trans. by Ralph Manheim, London: Routledge and Kegan Paul [first German edition printed 1958] 

859 Ferretter, L. (1998), „The Trace of the Trinity: Christ and Difference in St. Augustine's Theory of 
Language” in Literature & Theology, Volume 12, Number 3, p.256/1998 

560 De dialectica, Cl. 0361, cap:5, p. 8, linea 4. 

5! Ibidem, linea 8. 
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S-a scris foarte mult în legătură cu această moştenire lăsată posterității de 
Augustin: deschiderea unei noi tradiții de apropiere față limbaj. Semnalăm această 
direcție de studiu doar ca pe o paranteză necesară fata de direcția principală a 
studiului nostru. ,,Augustinianismul teologic” nu poate fi gîndit separat de 
„augustininiasmul lingvistic”. Nu se poate vorbi de un Augustin teolog al Trinității 
latine, fără să vorbim de un Augustin maestru al limbii latine. 


Augustin, de-a lungul secolelor, pentru diferite generaţii, a fost adus şi analizat 
în teritorii pe care nu a încercat să le cucerească niciodată, sau a fost lăudat, dar nu 
pentru pricini întemeiate, atribuindu-i-se şi realizări ale înaintaşilor sau ale unor 
scriitori mai puțini cunoscuți. Augustin a fost supraevaluat, pentru cá aşa a fost moda 
intelectuală a unei lumi intelectuale augustinizate, acum este minimalizat, dar nu 
neapărat în urma unei luciditati ştiinţifice obiectivate prin analiză, ci datorită unei 
tendințe intelectuale apărută cu o generaţie înainte de a noastră şi care sperăm să lase 
urme adinci în cunoaşterea teologică: redescoperirea Orientului patristic de către 
Occidentul latinizat. 

Identitatea noastră culturală este legată încă intim de opera sa. Acestea fiind 
spuse, credem că evaluarea tezaurului lăsat de Augustin posterităţii nu este deloc o 
intreprindere lipsită de riscuri şi realizabilă doar cu instrumente dintr-o singură arie 
a cunoaşterii. Augustin, sufocat chiar de exegeza noastră trebuie readus în atenția 
cercetătorilor tineri, teologi şi filozofi, fără a-l trata ca pe o mumie disecabilă sau ca 
pe un idol, ci ca pe un prieten viu care încă trăieşte în scrierile sale şi dincolo de 
această istorie. Textele sale reprezintă încă promisiuni neîmplinite şi comori 
neexplorate. 


A vorbi despre influenţa sa asupra trecutului fără a menţiona mesajul pe care ni-l 
aduce astăzi şi ajutorul pe care îl aşteptăm din partea sa mîine ar însemna să îl 
trădăm, să îl tratăm ca pe un cadavru, de vreme ce el este cel mai viu şi trăieşte fără a 
avea nevoie de odăjdiile noastre roşii de înmormântare. Tot ceea ce ar putea cere este 
să îl lăsăm să ne ajute şi are să ne dea mai mult astăzi ca niciodată.5%? 


Cercetătorii celor mai noi curente, practicînd un scepticism temperat, dar 
încurajați în direcţia unei curiozitati ştiinţifice lucide, au şansa unor noi descoperiri 
dacă se adună în jurul unor principii de cercetare care să corecteze greşeli efectuate 
în unele studii anterioare. Se pot da cîteva sugestii referitoare la modul de 
relationare şi administrare a moştenirii lui Augustin de către filologi. 


1. Un prim pas care ar trebui făcut de cercetătorul care vrea să se 
apropie acum de opera lui Augustin, după atîtea studii scrise, ar fi eliberarea 
de falsele presupozitii referitoare la creația sa. Augustin trebuie studiat 
pornind de la textele sale. Lucrările sale trebuie reinterpretate în lumina 
propriei opere. Aceasta înseamnă cercetarea textelor originale şi mai multă 


862 Blondel, Maurice (1960) „The Latent Resources in Augustine’s Thought" in A Monument to St. Augustine, 
New York, Meridian Books, pp. 319-353 
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prudenta in folosirea rezultatelor unor studii care sunt luate drept punct de 
pornire in locul textelor scrise de Augustin insusi. 

2. Augustin a fost interpretat prin prisma ideologiilor, ar trebui însă să 
facem o încercare de a-l reda culturii universale prin încercarea de 
conştientizare a modului în care a fost citit pînă astăzi. Eliberarea de cadrul 
hermeneutic limitat al protestantului sau catolicului sau ortodoxului, 
reprezentanţilor teologiei feministe, teologiei eliberării sau psihologului 
freudian, presupune munca în colective de editare şi analiză a operei sale. 
Augustin nu poate fi confiscat de denominatiuni care se războiesc pornind de 
la textele acestuia defectuos interpretate. Corectia interpretărilor se poate face 
tocmai datorită competiţiei şi diferențelor. 

3. Cercetarea asupra operei lui Augustin este un proces plin de capcane 
intelectuale tocmai datorită popularității operei sale. Multele căi de cercetare 
deschise pot fi drumuri false, dacă sistemul gîndirii sale nu este înțeles 
holistic. Anumite texte pe care, bănuim, Augustin nu le-ar fi considerat 
cruciale, au fost considerate chei de boltă pentru interpretarea unor texte de 
maturitate. Este nevoie de o disciplină a interpretărilor şi a uzantei unor texte 
care au devenit antologice şi de care s-a făcut abuz. Trebuie reevaluate 
criteriile după care unele texte au fost considerate importante, altele nu5%. 
Este necesară o reordonare a textelor augustininene, ordine de care să se tina 
seama şi în editare şi în interpretare, după criterii bine stabilite legate de 
periodizare, gen, tipul de scriere, intenţia declarată a autorului etc. 

4. Este necesară o redefinire a augustinianismului. Augustinianismul 
autentic este cel pe care ni-l oferă însăşi gîndirea lui Augustin. Pare un truism, 
dar trebuie să conştientizăm faptul că unul dintre obstacolele care ne stau în 
calea înțelegerii lui Augustin este tocmai tiparul mental pe care întindem 
opera lui Augustin. Propunem o „uitare” a augustinianismului traditional, 
,clasic”, care reprezintă de cele mai multe ori o lectură a lui Augustin prin 
prisma unei culturi stráine epocii pe care o reprezintá. Cercetátorul de azi 
„sistematizează” gindirea lui Augustin pe care o reaplicá operei sale, creindu- 
se astfel un cerc vicios. Asa cum s-au elaborat liste de termeni cu 
augustinianisme autentice si false augustinianisme, trebuie elaboratá o listá de 
concepte si modele teoretice care nu apartin lui Augustin, dar care au fost 
integrate in mod eronat în sistemul pe care i-l atribuim. 

5. Pentru recuperarea augustinianismului autentic se poate imagina un 
proiect exegetic de lungă durată care trebuie să pornească de la instaurarea 
unei discipline hermeneutice foarte stricte asupra operei augustiniene. Acestă 
reproiectare a cadrului hermeneutic ar putea fi inspirată din experiența 
teologilor. Studiul pe anumiţi termeni trebuie înlocuit cu studiul modelelor de 
gîndire. În paralel cu acest efort, opera lui Augustin trebuie însoțită nu numai 
de un aparat critic filologic impecabil, ci şi de note consistente realizate de 


863 Spre exemplu, tratatele dogmatice târzii sunt neglijate de editori, la fel tratatele polemice. Retractationes ar 
trebui să ocupe un loc privilegiat în cercetările noastre tocmai pentru că ne oferă cheia autorului în 
interpretare. 
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specialisti in alte domenii ale stiintei decit atit de ascultatii filozofi si teologi 
(muzicieni pentru De Musica, spre exemplu). 

6. Studiile augustininene trebuie să fie eliberate de concepţia 
tradiţională asupra ştiinţelor umaniste. Augustin nu este nici „poliglot”, 
nici „specialist”. Este teolog-filozof şi filozof-teolog. Un amator în teologie, 
un amator în filozofie, dar adînc cunoscător al spaţiului dintre acestea. 
Proiectul său trebuie abordat dintr-o perspectivă integratoare, de aceea, într- 
un colectiv de studiere a operei sale au loc teologi care trebuie să aibe o solidă 
formaţie filologicá şi filozofică, filozofi cu profunde cunoştinţe de teologie si 
filologi interesaţi de teologie şi filozofie. Aceştia trebuie să facă loc 
matematicianului, muzicianului,  estetului,  eticianului,  politologului, 
sociologului etc. Specialistul în Augustin este silit de Augustin să îşi 
lărgească orizonturile. Interdisciplinaritatea este o soluție dificilă, dar cea 
mai sigură în cazul studiilor augustininene. Amatorismul sănătos este mai de 
dorit decît specializarea fără orizont. 

7. Relaţia dintre teologie şi filozofie în opera lui Augustin se reflectă şi 
în relația dintre pneumatologie şi cristologie în cadrul doctrinei despre Sfînta 
Treime. Triadologia sa este complexă, nu completă şi a fost prost înțeleasă 
mai ales din cauza unei simpliste şi simplificatoare comparații polarizante cu 
triadologia capadocienilor. Acest gen de analize au fost neproductive şi 
pentru studiile augustininiene şi pentru studiul teologiei capadocienilor. 
Paradigma teologică augustiniană ar trebui analizată „în interiorul operei”. 
Cercetătorul care se apropie azi de Augustin ar trebui, mai ales după 
experienţa postmodernă, să fie mai puţin simplist, schematic, radical în 
analizarea lui Augustin. Exactitatea, rigiditatea i-au fost străine episcopului de 
care trebuie să ne apropiem cu rafinament şi cu un foarte dezvoltat simt al 
nuantelor. O asemenea operă nu poate fi expediată uşor prin monografii şi 
sinteze cu pretenţii de exhaustivitate. Un asemenea autor nu poate fi tratat ca 
un capitol în patrologia generală sau un paragraf în istoria literaturii, ci 
trebuie privit ca un creator de sistem şi inițiatorul unui curent care îşi 
modifică cursul abia odată cu apariția operei lui Toma de Aquino. 


270 


3. VERIUS COGITATUR DEUS QUAM DICITUR... 


Verius cogitatur Deus quam dicitur, 
et verius est quam cogitatur 
De Trinitate cartea VII, 4 


Augustin a inteles cá ideea noastrá de Dumnezeu este mai adinca si mai 
adeváratá decit putem cuprinde in terminologia care ne sta la dispozitie, iar 
caracterul şi esența Sa, transced chiar si cele mai înalte idei ale noastre. Din aceasta 
cauză se desprinde de terminologia grecească care reprezenta norma ortodoxiei, 
chiar şi în cultura latină, spre a găsi numiri pentru ceea ce este „verius quam dicitur, 
et verius quam cogitatur”. Atit filozofia cit şi teologia sa sunt marcate de aceasta 
continuă căutare a celor mai bune expresii. Din această cauză apelează la resursele 
exterioare limbii latine, dar numai pentru a îmbogăţi şi mai mult expresia în limba 
lui Cicero. 

În urma acestui studiu unele presupozitii de lucru au fost adeverite, altele au 
fost infirmate. Deşi în cadrul fiecărei secțiuni există concluzii referitoare la 
rezultatul cercetării, reamintim cîteva dintre direcțiile de lucru explorate, cîteva 
dintre ideile care au fost supuse verificării, printre care există şi unele care necesită 
cercetări ulterioare. 

S-a demonstrat, credem, că cercetările care beneficiază de contactul dintre 
ştiinţe pot rodi în rezultate care să informeze ambele discipline. Un autor de talia lui 
Augustin, care a scris şi în domeniul teologiei şi în domeniul filozofiei cu un foarte 
bine stăpînit instrumentar lingvistic trebuie analizat, după atâtea studii care au rămas 
din punct de vedere metodologic în sfera uneia dintre aceste ştiinţe, cu noi structuri 
de metodă care să împrumute instrumentele de cercetare din toate cele trei ştiinţe: 
filozofia, teologia şi filologia. Spaţiul dintre aceste discipline cere un nou mod de a 
înțelege amatorismul, ca opus al „specializării” de care Augustin nu s-a făcut 
vinovat niciodată şi care, prost înţeleasă şi aplicată duce spre rezultate greşite, deşi 
investigația ştiinţifică pare corectă. 

Domeniul de studiu este productiv, metoda combinată supusă testării în cursul 
acestui studiu poate oferi rezultate modeste, dar promițătoare pentru investigații 
ulterioare în care subiectul să fie aprofundat. În urma cercetării de față credem că se 
poate susține ipoteza că Augustin a cunoscut mai mult decît s-a crezut limba greacă 
Şi se poate ataca ideea că este vinovat de modul în care în care a evoluat teologia 
trinitară latină faţă de cea grecească. Am încercat să demonstrăm faptul ca 
Augustin, după cum susțin şi alti autori, încearcă să „uite” limba greacă pentru a 
crea o teologie latină independentă de cea a capadocienilor. Competența lingvistică 
a lui Augustin a mai fost demonstrată cu mult succes de alti cercetători, 
sensibilitatea sa la nuanțele limbii greceşti este dovedită de felul în care foloseşte 
aceeaşi termeni în contexte diferite, sesizînd diferitele arii semantice care se creează 
prin recontextualizare. Intentionalitatea sa de a crea un limbaj teologic latin este 
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sustinutá de proiectele sale de a crea o paradigmá teologica alternativa celei 
calchiate pe model grecesc. 

Deşi în mod repetat a mărturisit ezitárile sale în folosirea limbii greceşti si în 
înţelegerea terminologiei capadocienilor şi a distinctiilor operate de aceştia, după 
cum rezultă din studiile citate şi din demonstrația noastră, Augustin a avut o 
cunoaştere mult mai profundă şi mai rafinată a limbii greceşti decît s-a crezut pînă 
de curînd. Augustin, deşi este un bun cunoscător atît al morfologiei greceşti cît şi al 
nuantelor semantice, caută să folosească intenţionat resursele limbii latine cu 
intenţia de a crea un sistem teologico-filozofic coerent, consistent şi consecvent 
pentru o cultură teologică în plină dezvoltare, cultura latină. 

Aria de investigaţie a cercetării a fost respectată cu mici variaţii referitoare la 
inventarul de termeni. Au fost incluşi unii termeni fata de inventarul initial şi au fost 
excluşi alții din cauza lipsei de relevanță sau pentru că s-a dovedit cá nu prezintă 
potenţial pentru o analiză productivă. Aceste cazuri de abatere de la grupul de 
termeni obținut în urma criteriilor declarate inițial au fost semnalate la timpul 
potrivit. 

S-a urmărit subiectul, structura declarată la începutul lucrării şi s-a verificat 
motivarea studiului. Pe parcursul cerctării au fost descoperite şi alte tratate în care 
se poate studia contactul lingvistic, dar am rămas la tratatele scrise sau editate la 
maturitate din cauza presupunerii cá Augustin a evoluat atît teologic, cit şi filozofic 
şi lingvistic, perfectionindu-si cunoştinţele de limba greacă după anul 400. Din 
acest motiv am păstrat clasificările şi împărțirile efectuate la începutul cercetării. 

Studiind termenii greceşti care apar în tratatele tirzii am descoperit cîteva 
coordonate ale universului augustinian pe care episcopul le-a dezvoltat spre anii 
maturității. După o formare filozofică solidă, după ucenicia teologică cu aventuri la 
graniţa ereziei, sistemul gîndirii augustiniene poate fi numit filozofico-teologic. 
Pentru un astfel de sistem integrat, articulat holistic, a fost necesar şi un limbaj 
special, limbaj pe care l-am numit în studiul nostru filozofico-teologic. Cel mai 
spectaculos caz este limbajul ontologiei trinitare. Contactul cu limba şi cultura 
teologică greacă a fost obligatoriu pentru Augustin din cauza formulărilor ortodoxe 
de care a trebuit să ţină seama şi la care a trebuit să se raporteze. Concepţia este 
originală, formulele rezultate în limba latină par înrobite celor din limba greacă. 
Modul de înțelegere asupra relaţiilor intratrinitare şi extratrinitare este, de 
asemenea, original, dar este sub presiunea sensurilor termenilor proveniţi din Biblie 
şi impuşi de părinții greci. Terminologia relaţiilor esenţiale este, de asemenea, sub 
presiunea care vine dinspre terminologia pe care o găsim în Noul Testament 
grecesc. Pe lîngă Septuaginta şi Noul Testament grec, teologia de limbă greacă, 
chiar teologia de limbă latină articulată de predecesorii săi a fost o altă direcţie din 
care s-a simţit presiunea limbii greceşti, ceea ce poate părea paradoxal. Tocmai 
imaturitatea terminologica a limbii tehnice teologice a predecesorilor a determinat 
acest lucru în opera augustiniană. După „momentul Augustin”, influența 
terminologiei greceşti asupra urmaşilor săi este aproape de neobservat, şi acest lucru 
se întîmplă din cauza modului în care Augustin a găsit nu doar simple echivalente 
pentru concepte care nu îşi găsiseră locul încă în teologia latină, ci a creat un sistem 
de gîndire după care şi-a strucuturat un aparat terminologic. 
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A fost urmáritá, fara a zábovi asupra unor locuri comune, relatia lui Augustin 
cu limba, filozofia si teologia greacá, pe de o parte, precum si raportarea lui 
Augustin la traditia lingvisticá, filozoficá si teologicá latina. Ginditor original, 
Augustin se hráneste din ambele spatii, fárá a fi un caz de bilingvism perfect sau de 
biculturalism. Un caz asupra cáruia meritá o revenire este relatia sa specialá cu 
Cicero şi, prin acesta, cu tradiția filozofică latină. 

Greaca Septuagintei şi a Noului Testament este un alt caz asupra căruia sunt 
necesare analize suplimentare, avînd ca termen de comparaţie modul în care 
Ieronim se raportează la aceste texte. 

Fenomenele lexicale identificate în lucrările studiate nu au oferit mari 
surprize fata de presupozitiile de la care am plecat, presupozitii preluate din studii 
de specialitate efectuate anterior de alti cercetători. Am inventariat următoarele 
fenomene: împrumutul, calcul, traducerea şi derivarea de sens. S-a putut constata că 
cel mai des întîlnit dintre acestea este calcul. Soluţiile abordate pentru limba ţintă, 
chiar realizate în urma calcului, suferă procese de mutație semantică, îmbogățire de 
sens şi chiar migrație a domeniului de aplicabilitate. Augustin îşi demonstrează 
astfel independenţa fata de soluţiile din limba sursă, chiar dacă sînt extrem de bine 
apărate, şi creativitatea în limba sursă. 

Receptarea soluţiilor sale lexicale s-a realizat fără critică şi, de cele mai multe 
ori, fără a mai fi semnalat echivalentul din limba sursă. Din acest motiv putem vorbi 
de un augustinianism lingvistic pe lîngă cel teologic. 

Contribuţia lui Augustin pentru cei şapte sute de ani care i-au urmat poate fi 
rezumată la cîteva aspecte: Augustin a creat o nouă şcoală filozofică, cu fundamente 
în filozofia platonică şi neplatonică, iar terminologia sa a fost creată după modelul 
ciceronian de raportare la limba greacă. Structura filozofiei sale nu presupune 
reinterpretarea a filozofiei latineşti, ci o nouă paradigmă şi o nouă structură 
conceptuală pe baza căreia Augustin încearcă restructurarea ontologiei generale şi 
ontologiei trinitare în particular. 

În acelaşi timp cu naşterea unei noi şcoli de gîndire filozofică, se naşte şi o 
nouă şcoală teologică care refuză raportarea la limba greacă. Putem vorbi despre o 
nouă şcoală teologică datorită faptului că nici aparatul conceptual nici termenii 
teologici care îl acoperă nu reprezintă simple calchieri ale termenilor greceşti 
precum în cazul antecesorilor săi, Marius Victorinus şi Tertullian. Augustin, deşi îl 
ia ca model pe Cicero, face un pas mai departe decît acesta, nu intepretează în 
latineşte teologia greacă, ci „re-intepretează” in latineşte teologia latină a 
precursorilor săi. 

Augustin a rafinat o terminologie teologică, care nu a fost prelucrată 
îndeajuns de înaintaşii săi şi care dădea naştere la confuzii în vremea marilor 
dezbateri trinitare. Fostul profesor de retorică a „creat” sensuri noi pentru termeni 
existenți, fără a schimba forma, a „recreat”, prin deviatie de sens, unii termeni care 
fuseseră deja consacrați ca termeni tehnici de predecesori sau în timpul vieţii sale. 

A consacrat echivalentii latineşti pentru termenii trinitari greceşti precum şi 
formulele care au rămas formule standard în crezurile şi formulările dogmatice 
clasice ale Bisericii: una substantia tres personae, împreună cu formula una 
essentia, tres personae, pe care a analizat-o împreună cu formula calchiată din 
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limba greacá. Acesta reprezintá punctul de pornire pentru interpretarea Trinitátii 
grecesti in limba latina: una essentia, tres substantiae, asa cum o percepuse ca 
venind de la „quibusdam Graecis". 

A creat cele mai cunoscute analogii pentru intelegerea Trinitatii, dupa 
modelul grecilor, producind o nouá terminologie psihologicá, pe lingá terminologia 
teologică. Acesta a fost un efect secundar al încercării de a structura un aparat 
conceptual in care să poată fi înțeleasă teologia Trinității, rezultatul a fost 
constituirea, de asemenea, a unei noi psihologii care a format instrumentul de 
înţelegere a teologiei. 

Terminologia filozofico-teologicá augustiniană se poate subimpárti in 
terminologie filozofică, din care am dat exemple referitoare la etica lumii lăuntrice 
şi terminologia referitoare la patologia sufletească (patimile), apoi terminologia 
teologică, din care am selectat pentru o analiză mai aprofundată terminologia 
trinitară referitoare la relațiile intratrinitare şi ontologia treimică, şi terminologia 
relaţiilor esenţiale referitoare la relația cu Dumnezeu şi relaţia cu semenii. Aceste 
categorii nu epuizează sistemul teologic şi terminologic augustinian. Am folosit 
aceste clasificări numai pentru a aduce în demonstrație exemple ale unor procese 
mult mai ample care s-au petrecut în cadrul unui fenomen spectaculos, 
restructurarea şi rafinarea limbajului filozofico-teologic creştin care va fi folosit de 
toti urmaşii lui Augustin. 

În cadrul acestui studiu am încercat să realizăm o demonstraţie care trebuie 
continuată. Am încercat să demonstrăm că dicționarul tehnic latin al lui Augustin nu 
este o traducere, simplu calc, interpretare lipsită de creativitate a termenilor tehnici 
greceşti, ci, dimpotrivă, este un pas calitativ dincolo de ceea ce Cicero a făcut 
pentru filozofia latină — reprezintă creaţia unei noi structuri terminologice, oglindă a 
unui aparat conceptual cu totul nou, singurul capabil de relevanță pentru cultura 
latină. Augustin dezvoltă un aparat critic coerent, o grilă prin care va strecura 
terminologia capadocienilor, desprinzîndu-se, în acest fel, nu doar de termeni, ci de 
înseşi categoriile ontologiei clasice greceşti pentru a propune un nou model 
ontologic. Pentru aceasta se slujeşte de limbaj, conştient fiind de capcanele 
transferului brut. Toate acestea ne oferă un studiu pe caz asupra terminologiei 
consacrate în Orient pe care Augustin o adaptează cultural, fără a face calcuri 
nefericite, făcînd observații demne de cel mai atent semantician, intelegind 
tensiunile dintre ariile semantice diferite impuse de uzul cultural. Avem un caz 
foarte fericit de adaptare şi recreare a limbajului tehnic. 

Cît de „mare” este Augustin de fapt? Credem cá Augustin a fost adus si 
analizat în teritorii pe care nu a încercat să le cucerească niciodată, sau a fost lăudat, 
dar nu pentru pricini întemeiate, atribuindu-i-se şi realizări ale înaintaşilor sau ale 
unor scriitori mai puţini cunoscuți. Augustin a fost supraevaluat, pentru că aşa a fost 
moda intelectuală a unei lumi intelectuale augustinizate, acum este minimalizat, dar 
nu neapărat în urma unei luciditáti ştiinţifice obiectivate prin analiză, ci datorită 
unei alte mode intelectuale apărută de curînd în vest: redescoperirea Orientului 
patristic. Piedestalul pe care stă figura lui Augustin trebuie demolat pentru a fi 
reconstruit, pentru a-i se dărui ce i se cuvine din partea istoriei. Sperăm ca o 
continuare a acestei analize filologice a textelor să ne ferească a greşi fie prin 
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supralicitare, fie, influentati de curentele de gindire teologicá vesticá, prin 
subaprecierea impactului lui Augustin asupra epocii sale si secolelor ce i-au urmat. 
Am încercat, pe parcursul întregii lucrări să nu alunecám nici în eulogia lipsită de 
întemeierea în argumentatia izvorita din textul original, nici în minimalizare, excurs 
deosebit de greu într-o lume teologică augustinizată care încearcă să iasă din umbra 
lui Augustin, într-o lume filologică augustininzantă, care îl redescoperă pe omul de 
stiintá-episcop. Lucia Wald arată într-un studiu bine întemeiat în textul augustinian: 


Se ştie că majoritatea exegetilor au analizat vasta opera a lui Augustin mai ales din 
punctul de vedere al conţinutului ei filozofic sau religios. Conceptiile sale privitoare 
la semnul lingvistic au fost discutate într-o mai mică măsură şi atunci accentul a fost 
pus fie pe rolul semnului în procesul de cunoaştere sau de învăţare, fie pe explicarea 
unor termeni folosiţi de Augustin. Dar avintul luat, în ultimele decenii, de cercetările 
în domeniul semioticii au atras din nou atenţia asupra operei lui Augustin, privită 
dintr-o perspectivă nouă. Se caută legături între teoria augustiniană a semnului şi 
principiile sale de interpretare a textelor Scripturii, sunt recitite unele opere 
augustiniene cu aspect semiotic şi se urmăreşte evidenţierea originalității scriitorului 
latin în raport cu sursele sale greceşti si latine. 


Aceeaşi autoare îl citează pe Coşeriu care îl consideră pe Augustin, „după 
Platon şi Aristotel, al treilea mare teoretician al limbajului şi totodată cel mai mare 
semiotician al antichitátii" 9^, 

Acestea fiind spuse, credem că evaluarea tezaurului lăsat de Augustin 
posterității nu este deloc o intreprindere lipsită de riscuri şi realizabilă doar cu 
instrumente dintr-o singură arie a cunoaşterii: interdisciplinaritatea este soluția 
pentru a ieşi din aceste dileme: un studiu lingvistico-teologic asupra unui Augustin 
cu toate dosarele create de istorie aşezate pentru o vreme în suspendare, pentru a 
redescoperi un Augustin care, pentru a scăpa de idolatrizatori şi detractori, trebuie 
să trăiască doar prin textul său. În consecință, este posibil ca cel mai bun adăpost 
pentru a pune în valoare opera acestuia să nu mai fie filozofia sau teologia, ci 
analiza care vine din spaţiul interdisciplinaritatii. 

Este greu de imaginat că împrumutarea unor cuvinte modifică universul 
nostru intelectual. Universul intelectual augustinian este latin şi influenţa grecească 
l-a făcut mai fertil, a fost seminală. Nu accident, ci intenţionat, contactul cu limba 
greacă a fertilizat gindirea augustinianá îmbogăţind universul teologic şi filozofic 
latin. Conversia termenilor în greceşti în latină reprezintă altoirea, pe aceeaşi 
structură intelectuală a unor noi vlăstari. Fenomenul influenței greceşti asupra 
operei lui Augustin poate fi analizat cu aceleaşi metode cu care se poate analiza 
influența limbii greceşti în procesul de traducere a conceptelor ebraice pentru 
Septuaginta. S-a creat o nouă lume: în arhitectura creată de structurile fundamentale 
ale gîndirii ebraice s-a împletit ornamentul verbului grecesc. Lumea intelectuală 
iudaică este invadată de elenism, iar termenii greceşti ascund semnificaţii ebraice. 
În acelaşi fel Augustin, datorită contactului cu limba greacă, nu împrumută masiv 
din punct de vedere formal, dar universul său lăuntric este marcat de semnificațiile 


5% Wald, Lucia (1998), Pagini de teorie si istorie a lingvisticii, ALL, Bucureşti, p. 84 
865 . 
idem 
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transferate in opera prin termenii cheie folosiți in descrierea cîtorva axe ale gîndirii 
sale teologice şi filozofice. 

Augustin este un profesionist al discursului şi un amator în filozofie şi 
teologie, dar tocmai ,,amatorismul” sáu este cauza a ceea ce astăzi admirăm, opera 
sa ca produs dat de libertatea gîndirii sale şi de orizonturile largi de investigaţie. Ar 
fi păcat însă ca tocmai un astfel de amator să fie studiat cu amatorism de diletant. 
Cel mai mare rău care s-ar putea face lui Augustin acum este să fie studiat din afara 
adevăratei filozofii, aşa cum a inteles-o el: hoc essse philosophari, amare Deum, 
iubirea de Dumnezeu. Teologia lui Augustin studiată în afara credinței poate să ne 
conducă pe drumuri false la fel de mult ca filozofia sa studiată exterior influenţei pe 
care Cicero a avut-o asupra sa. 

Amatorismul său trebuie înțeles ca o curtare a domeniului spre care 
operăm sau dinspre care operăm analizele, pentru a transcede analizei, adesea 
devenită ţintă şi nu mijloc, fără a ne lăsa ademeniti atît de a aproape ca 
specialişti încît să ne scape perspectiva holistică, integratoare, fără de care nu îl 
putem pricepe pe Augustin. Specializarea poate aduce cu sine adîncirea, dar şi 
îngustarea perspectivelor, amatorismul ca tehnică de vizitare a teritoriilor 
înrudite ştiinţei în care te specializezi, poate reprenta o promisiune nu numai 
pentru studiile augustiniene ale căror „subiect” de studiu, însuşi Augustin şi 
opera sa, tocmai prin aceasta a „greşit”, cá nu s-a „specializat”, în sensul în care 
înţelegem azi termenul, în nici unul dintre domeniile care l-au fascinat, nici în 
filozofie, nici în teologie, ci a făcut teologie filozofind, a făcut filozofie 
teologhisind şi pe amindoua concentrîndu-se asupra discursului ca un filolog 
interesat parcă numai de tehnica discursului în sine, dar, de fapt interesat de 
Dumnezeu în Sine, Fiinţa care scapă cugetării şi discursului, mai adevărată şi 
mai presus de orice fel de vorbire şi de orice fel de gînd, şi de Care te poţi 
apropia doar cufundat in amore, ca amator Dei. 
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MULTUMIRI 


Această lucrare ar fi fost probabil începută, dar niciodată încheiată fără sfatul 
şi ajutorul prețios al Doamnei. Prezenta fragilă, caracteristică a vaselor de pret, dar 
cu o inteligență atît de pătrunzătoare, de o ascutime a analizei şi de o prezență de 
spirit greu de egalat, doamna Lucia Wald m-a ajutat să identific primejdiile şi să 
ocolesc capcanele unui studiu foarte pretentios, cu blindete, dar cu o fermitate care 
m-a determinat să lucrez mai cu sîrg, atunci cînd ieşeau la iveală punctele slabe ale 
cercetării. Doresc să îi mulțumesc pentru timpul investit, pentru răbdarea şi pentru 
spiritul pedagogic arătat în toată această perioadă. Nu voi uita orele deosebit de 
intense de la Bucureşti, ore care, prin densitate, acopereau o mulțime de informaţii 
şi sfaturi legate de metodă si de conţinut. Dinsei îi datorez reîntoarcerea către limba 
latină dinspre limba greacă, pe care o preferasem în anii de după terminarea 
studiilor clasice şi reîntoarcerea către lingvistică, filologie în general, după ce am 
petrecut o perioadă în studiul teologiei. 

Îi mulțumesc domnului Marian Ciucă, care m-a ajutat să îl descopăr pe 
Augustin ca lingvist. Prin sfaturile sale deosebit de preţioase, cu aciditatea-i 
socratică binecunoscută, dar cu înţelegerea unui adevărat dascăl, m-a ajutat să 
găsesc direcţia bună în cercetările preliminare propunerii acestui studiu pentru a 
deveni o lucrare de asemenea dimensiuni, şi nu numai în acea fază de început, ci şi 
în momentele mai dificile ale studiului. 

Multumesc doamnelor profesoare din cadrul catedrei de limbi clasice din 
cadrul Universităţii Bucureşti, în mod special doamnei Francisca Băltăceanu, 
doamnei Mariana Bálutá, doamnei Cristina Halichias, pentru corecturile făcute cu 
blindete şi sfaturile foarte exacte pe care le-am primit în perioada de pregătire. 

Deosebite mulțumiri domnului John Lenton pentru încurajările permanente şi 
pentru sprijinul mai mult decît colegial. De asemenea, doresc să îi mulțumesc 
domnului Sebastian Văduva, care, în tot acest timp, m-a ajutat în ceea ce priveşte 
efectuarea călătoriilor de studii, procurarea de cărți şi materiale din străinătate, 
împreună cu domnul Viorel Clintoc jr., care m-a găzduit în unele perioade ale 
studiului la Universitatea Trinity din Chicago şi mi-a trimis articole pe care le-a 
căutat cu interes pentru mine. 

Unele idei prezente în acest studiu le datorez Lordului Henry Chadwick, pe 
care am avut onoarea să îl întîlnesc cu puţin înainte de trecerea sa în neființă, 
întîlnire memorabilă, care m-a ajutat să îmi confirm direcţia de cercetare referitoare 
la relaţia dintre Augustin şi cultura greacă şi să îmi reformulez multe dintre 
presupozitiile de studiu. 

Episcopul Kallistos Ware, pe care l-am întîlnit în acelaşi an, a contribuit la 
verificarea unor teze legate de părinţii capadocieni, idei care, datorită lipsei mele de 
pregătire teologică, ar fi putut fi eronate. 

Mulţumesc domnului Alexandru Popescu, doctor al Universității Oxford, care 
m-a încurajat într-unul dintre momentele critice ale începutului cercetării, precum şi 
doamnei doctor Simona Făgărăşanu, de la Universitatea Cambridge, pentru 
materialele deosebit de preţioase legate de etimologiile lui Augustin puse cu atîta 
generozitate la dispoziție. 
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Multumesc conducátorilor Colegiului Regent Park din Oxford pentru bursa 
deosebit de generoasá din anul 1999, timp in care am adunat cele mai multe dintre 
materialele necesare scrierii acestei lucrări. De asemenea, aduc mulțumiri 
fundațiilor Jerusalem Trust şi Euroevangelism care au făcut posibile aceste 
deplasări şi m-au sprijinit din punct de vedere financiar în perioada de desfăşurare a 
bursei şi nu numai. 

Mulţumesc prietenilor de la Southeastern Theological Seminary, in special 
domnului Paige Patterson, rectorul acestei institutii, pentru felul in care au inteles 
nevoia de a petrece un timp de liniste intr-o biblioteca extraordinar de bogata in 
materiale, pentru a edita forma finala a lucrárii si lui Bill si Dee Breymeier pentru 
generoasa gázduire de care m-am bucurat in perioada dificilá a scrierii acestei 
lucrári. 


Multumesc sotiei, Natalia, pentru grija si cáldura pe care a ráspindit-o in 
cáminul nostru, locul meu de studiu si scris, pentru sacrificiile pe care le-a facut 
pentru a-mi asigura timpul necesar studiului, si copiilor, Neriah si Naum, pentru 
zilele în care mi-au înseninat privirea. 


28 august 2006, 
de ziua morții lui Augustin 
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ANEXE 


Anexa 1. Clasificări după diverse criterii a operei lui Augustin 


OPERA LUI AUGUSTIN după subiectul tratatelor, locul scrierii şi perioadă, 
scrierile lui Augustin se pot împărți în: 


opere autobiografice 
filozofice 
apologetice 
dogmatice 

polemice 

exegetice 

morale şi pastorale 
scrisori 

predici 


Soo ri Ne 


În studiul de fata ne vom concentra asupra categoriilor 2,3 şi 4. 
Din punct de vedere cronologic, se pot identifica următoarele perioade: 


1. Cartagina: 380-381 
De pulchro et apto — pierdută 


2. Cassicianum: 386-387 
Contra academicos 
De beata vita liber I 
De ordine libri II 
Soliloquiorum libri II 


3. Milano: 387 — 
De immortalitate animae liber I 
Disciplinarum Libri — De musica (De grammatica / pierdută) 


4. Roma: 387 - 388 
De moribus Ecclesiae caholicae et de moribus manichaeorum libri II 
De quantitate animae liber I 
De libero arbitrio libri III 


5. Tagaste: 388-391 
De Musica libri IV 
De Genesi adversus manichaeos libri III 
De Magistro liber 
De vera religione liber 


566 după Giovanni Marzi, ed. De musica, Florence, Sausoni, 1969, 
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6. Hippona: 391 - 396 
De utilitate credendi liber 
De duabus animus liber 
Acta seu disputatio contra Fortunatum manichaeum 
De fide et symbolo liber 
De genesi ad litteram liber imperfectus 
De sermone Domini in monte libri II 
Psalmus contra partem Donati 
Contra epistolam Donati haeretici liber (pierdutá) 
Contra Adimantum Manichaei discipulum liber 
Expositio quarumdam propositionum ex Epistola ad Romanos 
Expositio Epistolae ad Galatas liber 
Epistolae ad Romanos inchoata expositio 
De divertis quaestionibus LXXXIII liber 
De mendacio liber 


DUPA CONSACRAREA EPISCOPALA 


7. Hippona: 396-398 — la nr. 32 este De doctrina Christiana. 
De divertis quaestionibus ad Simplicianum libri II 
Contra epistolam Manichaei quam vocant fundamenti liber 
De agone christiano liber 
De doctrina christiana liber IV 
Contra partem Donati — pierdută 
Confessionum libri XIII 
Contra Faustum manichaeum libri XXXIII 
Contra Felicem manichaeum 


8. 399-406 — la nr. 43 este De Trinitate 
De natura boni liber 
Contra Secundium manichaeum liber I 
Contra Hilarium liber — pierduta 
Quaestiones evangeliorum libri II 
Adnotationes in Job 
De catehizandis rudibus liber 
De Trinitate libri XV 
De consensu Evangelistarum libri IV 
Contra epistolam Parmeniani libri III 
De baptismo libri VII 
Contra quod attulit Centurius a donatistis liber 
Ad inquisitiones Jannarii libri II 
De opere monachorum liber 
De bono coniuganli 
De sancta virginitate 
De Genesi ad litteram libri XII 
Contra litteras Petilioani libri III 


280 


Ad Cresconium grammaticum partis Donati libri IV 
Probationum et testimoniorum contra donatistas liber — pierduta 
Contra donatistam nescio quem liber — pierdută 


9. 406-411 - 
Admonitio donatistarum de maximianistis liber — pierduta 
De divinatione daemonum liber 
Quaestiones expositae contra paganos numero VI 
Expositio Epistolae Jacobi ad duodecim tribus 


10. 411-418 - la nr. 71 este De civitate Dei 
De peccatorum meritis et remisione et de baptismo parvulorum ad Marcellinum 
libri III 
De unico baptismo contra Petilianum liber 
De maximianistis contra donatistas liber 
De gratia Novi Testamenti liber 
De spiritu et littera ad Marcellinum liber 
De fide et operibus liber 
Breviculus collationis cum donatistis, libri HI, 
Post collationem contra donatistas liber 
De vivendo Deo liber 
De natura et gratia liber 
De civitate Dei libri XXII 
Ad Orosium contra priscillanistas et origenistas liber 
Ad Hieronymum presbyterum libri II: unus de origine animae, et alius de sententia 
Jacobi. 
Ad Emeritum donatistarum episcopum post collationem liber — pierdutá 
De gestis Pelagii liber 
De correctione donatistarum liber 
De praesentia Dei liber 
De gratia Christi et de peccato originali liber II 
Gesta cum Emerito donatista liber I 


11. 418-430 - la nr. 91 este Enchiridion 
Contra sermonem arianorum liber 
De nuptiis et concupiscentia ad Valerium comitem libri IT 
Locutionum in Heptateuchum libri VII 
Quaestionum in Pentateuchum libri VII 
De anima et eius origine libri IV 
De coniugiis adulterinis libri II 
Contra adversarium Legis et Prophetarum libri II 
Contra Gaudentim donatistarum episcopum libri II 
Contra mendacium liber 
Contra duas epistolas plagianorum libri IV 
Contra Julianum libri VI 
De fide, spe et charitate liber, Enchiridion ad Laurentium 
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De cura pro mortuis gerenda liber 
De octo Dulcitii quaestionibus liber 
De gratia et libero arbitrio liber 
De correptione et gratia liber 
Retractationum libri IT 

Speculum de Scriptura sacra 
Collatio cum Maximino 

Contra Maximinum 

De praedestinatione sanctorum 

De dono perseverantiae 

De haeresibus 

Contra secundam Juliani responsionem imperfectum opus 
Epistolae 

Sermones??? 


867 V. A. Casamassa, în Enciclopedia Italiana, I, pp. 916-920 
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Anexa 1 bis. Tabel sintetic referitor la cronologia operelor lui 


Augustin 


Titlul in limba 


Editiile textelor in limba latina 


latina 
386 Contra academicos PL 32: 905-958 CSEL 63 CCL 29 BA4 
386 De beata vita PL 32:959-976 CSEL63 |CCL29 |BA4 
386 De ordine PL 32:977-1020 |CSEL63 |CCL29 |BA4.1 
386/387 | Soliloquiorum PL 32:869-904 CSEL 89 BAS 
386/387 | De immortalitate PL 32:1021-1034 |CSEL 89 BAS 
animae 
387/391 |De musica PL 32:1081-1194 BA7 
De moribus ecclesiae 
387/389 | “aholicae et de PL 32:1309-1378 | CSEL 90 BAI 
moribus 
Manichaeorum 
387/388 | De animae quantitate | PL 32:1035-1080 | CSEL 89 BA 5 
388/389 | De Genesi adversus — |y 34:173-220 
Manichaeos 
388-395 |De libero arbitrio PL 32:1221-1310 |CSEL74 |CCL29 |BA6 
De diversis 
388/395 quaestionibus PL 40:11-100 CCL 44A |BA 10 
octoginta tribus 
389 De magistro PL 32:1193-1220 |CSEL77.1 CCL29 |BA6 
389/391 | De vera religione PL 34:121-172 CSEL77 |CCL32 BA8 
391 De utilitate credendi | PL 42:65-92 CSEL 25.1 BA 17 
392/393 | De duabus animabus | pr 45.94 115 CSEL 25 BA 17 
contra Manichaeos 
393 De fide et symbolo PL 40:181-196 CSEL41 |CCL46 |BA9 
393/394 | Psalmus contra partem | pi 43.23.37 CSEL 51 BA 28 
Donati 
393/394 | De Genesi ad litteram, |y 34.219-246 |CSEL28.1 
imperfectus liber 
393/394 | De sermone Domini in | or 34:1229-1308 CCL 35 


monte 
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Epistulae ad Galatas 


394/395 is PL 35:2105-2148 |CSEL 84 
expositio 
394/395 |EPistulae ad Romanos | py 35:2063-2088 | CSEL 84 
expositio inchoata 
395 De continentia PL 40:349-372 CSEL 41 BA3 
395 De mendacio PL 40:487-518 CSEL 41 BA2 
De diuersis 
396 quaestionibus ad PL 40:101-148 CCL 44 |BA10 
Simplicianum 
396 De agone christiano PL 40:284-310 CSEL 41 BAI 
396-426 | De doctrina Chistiana | PL. 34:15-122 CSEL80 |CCL32 |BAII 
396-420 Enarrationes in PL 36-37 CSEL 38- 
Psalmos 40 
397 Contra epistulam quam | PE 47.173206 CSEL 25 BA 17 
vocant fundamenti 
397-401 | Confessiones *** PL 32:659-868 CSEL 33 |CCL27 [BA 13-14 
397-398 | Contra Faustum PL 42:207-518 CSEL 25 
Manichaeum 
399 De natura boni PL 42:551-572 CSEL 25 BA1 
399 Contra Secundinum | PE 42:577-602 CSEL 25 BA 17 
Manichaeum 
m | CCL 50/ [BA 15- 
399-419 |De trinitate PL 42:819-1098 s DA si 
400 De fide rerum quae © | PE 40:171-180 CCL46 |BA8 
non videntur 
400 Dégonsensu PL34:1041-1230 |CSEL 43 
evangelistarum 
400 ee it amu PL 43:33-108 CSEL 51 BA 28 
Parmeniani 
400 De opere monachorum | PL 40:547-582 CSEL 41 BA3 
200 ie aehisandis PL 40:309-348 CCL46 |BAILI 
rudibus 
400/401 | De baptismo PL 43:107-244 CSEL 51 BA 29 
401 De bono coniugale PL 40:373-396 CSEL41 |CCL29 |BA2 
401 De sancta virginate PL 40:397-428 CSEL 41 BA3 
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401/405 


Contra litteras 


PL 43:245-383 


CSEL 51 


BA 30 


Petiliani 
401-415 | De Genesi ad litteram | PL 34:245-486 CSEL 28.1 BA 48-49 
Contra Cresconium 
401 . PL 43:445-594 CSEL 52 BA 31 
grammaticum 
406 De diyinanone PL 40:581-592 | CSEL 41 BA 10 
daemonum 
406-430 In euangelium Ioannis PL 35:132-1976 CCL 36 BA 71- 
tractatus 74A 
407/409 Tractatus in epistolam PL 35:1977-2062 
Ioannis ad Parthos 
410 PP nee PL 40:715-724 CCL 46 
excidio 
411 DONO baptismo PL 43:595-614 | CSEL 53 BA 31 
contra Petilianum 
De peccatorum meritis 
412 et remissione et de PL 44:109-200 CSEL 60 
baptismo parvulorum 
412/413 |De fide et operibus PL 40:197-230 CSEL 41 BA 8 
412 De spiritu et littera PL 44:201-246 CSEL 60 
413-427 | De ciuitate Dei PL 41:13-804 CSEL 40 i “i BA 33-37 
414/415 | De natura et gratia PL 44:247-290 CSEL 60 BA 21 
414 De bono viduitatis PL 40:429-450 CSEL 41 BA3 
415 Contra Priscillianistas PL 42:669-678 CCL 49 
et Origenistas 
415/416 | De perfectione iustitiae | PL 44:291-318 CSEL 42 BA 21 
417 De gestis Pelagii PL 44:319-360 CSEL 42 BA 21 
418 De gratia Christi etde | pi 44.359.410 |CSEL 42 BA 22 
peccato originali 
418 De patientia PL 40:611-626 CSEL 41 BA2 
41819; | Contra sermonem PL 42:683-708 
Arianorum 
De octo quaestionibus . 
419 : PL 35:1374-1376 CCL 33 
ex veteri testamento 
419/490: (DE nuptiis et PL 44:413-474 [CSEL 42 BA 23 


concupiscentia 
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419/420 | PE coniugis PL 40:451-486 CSEL 41 BA2 
adulterinis 
Contra Gaudentium 

419-420 | Donatistarum PL 43:707-758 CSEL 53 BA32 
episcopum 

419-421 | De anima et eius PL 44:475-548 CSEL 60 BA 22 
origine 

420 Contra duas epistulas uc 40:517-638 |CSEL 60 BA 23 
Pelagianorum 

420 Contra mendacium PL 40:517-548 CSEL 41 BA2 

420-422 | De cura pro mortuis pr, 40:591-610 CSEL 41 BA2 
gerenda 

421 Contra Iulianum PL 44:641-874 

421:22-| Enchiridion ad PL 40:231-290 CCL46 |BA9 
Laurentium 

422-425 | DE octo Dulcitii PL 40:147-170 CCL 44A |BA 10 
quaestionibus 

426/427 | PE gratia et libero PL 44:881-912 BA 24 
arbitrio 

426/427 | Pe correptione et PL 44:915-946 BA24 
gratia 

426/427 | Retractiones PL 32:583-656 CSEL36 |CCL57 

427/428 Collatio cum Maximino PL 42:709-742 
Arianorum episcopo 

428 Contra Maximinum PL 42:743-814 

428/429 | De haeresibus, ad PL 42:21-50 CCL 46 
Quoduultdeum 

428/429 | De praedestinatione — PI 44.959.997 BA 24 
sanctorum 

428/429 |De dono — PL 45:993-1034 BA 24 
perseverantiae 
Contra secundam 

429-430 | Iuliani: responsionem | PL 45:1049-1608 | CSEL 85.1 (Bks L-IID 
opus imperfectum 

386-429 | Epistulae PL 33:61-1162 CSEL 34, 44, 57, 58 

420s Epistulae 1*-29* CSEL 88 BA 46A 

393-430 | Sermones PL 38 &39 CCL 41 
Acta contra 

392 Fortunatum PL 42:111-130 CSEL 25 BA 17 
Manichaeum 
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Contra Adimantum 


394 Manichaei discipulum. | PL 42:129-172 CSEL 25 BA 17 
397/398 | Contra Felicem PL 42:519-552 CCL 46 
Manichaeum 
399 Qunestiones PL 35:1321-1364 CCL 44B 
evangeliorum 
398 Sermo de disciplina | pl. 40:669-678 CCL 46 
christiana 
400 Adnotationes in Job |PL 34:825-886 CSEL 28.2 
400 Ad inquisuibnem PL 33:199-223 CSEL 34.2 
lanuarii (Ep. 54-55) Š š 
405 De unitate Ecclesiae PL 43:391-446 CSEL 52 BA 28 
Quaestiones expositae 
406/412 | contra paganos VI (Ep | PL 33:370-386 CSEL 34 
102) 
42 |Previliculus collationis | pt 43.651.690 [CSEL 53 BA 32 
cum Donatistis 
De gratia Novi 
412 Testamenti ad PL 33:538-577 CSEL 44 
Honoratum (Ep. 140) 
413 De videndo Deo (Ep. | pr, 44.596.652 CSEL 44 
147) 
Ad Hieronymum 
415 presbyterium (Ep. 166- | PL 33:720-741 CSEL 44 
167) 
417 De praesentia Dei (EP. pr. 33:832-848 CSEL 57 
187) 
418 Gesta cum Emerito PL 43:697-706 CSEL 53 BA 32 
418 Ad Caesarienses PL 43:689-706 BA 32 
419 Locul ones m PL 34:547-824 CSEL 28.1 |CCL 33 
Heptateuchum 
Regula ad servos Dei L. Verheijen, La Regle 
9 : n 
? (ch Ep. 211) F? PL 32:1377-1384 C SA. 
4252 De symbolo ad PL 40:627-636 CCL 46 
catechumenos 
419/420 | Contra adversarium — pi 42:603-666 CCL 49 
legis et prophetarum 
429/430? | De utilitate ieiunii PL 40:669-678 CCL46 |BA2 
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Anexa 2. Lista tratatelor in care au fost atestati termeni grecesti 


1 |De ordine CCSL 29 
2 |De quantitate animae CSEL 89 
3 |Demusica PL 32 
4 |De magistro CCSL 29 
5 |De libero arbitrio CCSL 29 
6 |Epistula (epistulae) CSEL 34,44,57 BA 46B 
7 Epistulae nuper in lucem 
prolatae 
8 |De doctrina christiana CCSL 32 
9 |De Genesi contra Manichaeos PL 34 
10 De Genesi ad litteram libri BA 48,49 
duodecim 
il mereu iei CSEL 28. 1 
12 Locutionum in heptateuchum CCSL 33 
libri septem 
13 Quaestionum in CCSL 33 
heptateuchum libri septem 
14 |Adnotationes in Iob CSEL 28..2 
15 |De consensu evangelistarum | |CSEL 43 
16 |De sermone Domini in monte CCSL 35 
17 In Iohannis euangelium CCSL 36 
tractatus 
18 Enarrationes in Psalmos CCSL 38,39,40 
19 |Sermones PL38,39 MAI 
20 De diuersis quaestionibus CCSL44 A 
octoginta tribus 
21 |De fide et symbolo CSEL 41 
Enchiridion ad Laurentium 
za De fide et spe et caritate riu 
23 |De cura pro mortuis gerenda |CGEL 41 
24 De civitate Dei CCSL 47, 48 
25 |De haeresibus CCSL 46 
26 |Adversus Iudaeos PL 42 
pond S 
28 |Contra Faustum manichaeum |CSEL 25. 1 
29 |De natura boni CSEL 25.2 
30 Contra Secundinum CSEL 25.2 


manichaeum 
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Contra adversarium legis et 


31 CCSL 49 
prophetarum 

32 Contra priscillianistas et CCSL 49 
origenistas 

33 |De trinitate CCSL 50, 50 A 


34 |Contra litteras Petiliani CSEL 52 

35 Ad catholicos de secta CSEL 52 
Donatistarum 

36 Contra Gaudentium CSEL 53 
donatistarum episcopum 

37 |De spiritu et littera CSEL 60 

38 |De natura et origine animae  |CSEL 60 

39 Contra duas epistulas CSEL 60 


pelagianorum 


De gratia Christi et de peccato 


40 ORE CSEL 42 
originali 
41 |De nuptiis et concupiscentia  |CSEL 42 
42 |Contra Iulianum PL 44 
43 ee opus CSEL 85. 1 PL 45 
44 |De dialectica PL 32 
45 |Contra Maximinum arrianum PL 44 
46 Contra sermonem arrianorum PL42 
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Anexa 3. Lista lucrarilor care cuprind termeni grecesti in ordine 
cronologica 


Tratatul Cronologie 


Fnictula (enictulae A86 — 430 


De quantitate animae 387 — 388 
De libero arbitrio 387/8 - 391/5 
De Genesi contra Manichaeos 388 — 390 
De musica 388 — 390 
De diuersis quaestionibus octoginta tribus 388 — 396 
De magistro 389 — 390 
Enarrationes in Psalmos 392 — 417 
Sermones 392 — 430 
De sermone Domini in monte 393 — 396 
De Genesi ad litteram imperfectus liber 393/4 - 426/7 
De doctrina christiana 396 — 427 
Contra Faustum manichaeum 397 — 399 


De consensu evangelistarum 399 - 400? 
De trinitate 399 - 422/6 
Contra litteras Petiliani 400 — 403 
De Genesi ad litteram libri duodecim 401 - 415? 
Ad catholicos de secta Donatistarum 405 


In lohannis euangelium tractatus 406 - 421? 


De spiritu et littera 412 
De civitate Dei 413 - 426/427 
Contra sermonem arrianorum 418—419 


Contra Gaudentium donatistarum episcopum 419 


Locutionum in heptateuchum libri septem 419 


Quaestionum in heptateuchum libri septem 419 


De natura et origine animae 419 — 420 


Contra adversarium legis et prophetarum 420 


De nuptiis et concupiscentia 419—421 


Contra duas epistulas pelagianorum 420 — 421 
Contra Iulianum 421 — 422 


Enchiridion ad Laurentium De fide et spe et caritate 422 


De cura pro mortuis gerenda 422? 


Contra Maximinum arrianum 427 — 428 
De haeresibus 428 

Adversus ludaeos 428 — 429 
Contra Iulianum opus imperfectum 429 — 430 
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Anexa 4. Lista lucrarilor lui Augustin cu prescurtárile si editiile 


ord. De ordine CCSL 29 
quant. An. De quantitate animae CSEL 89 
mus. De musica PL 32 
mag. De magistro CCSL 29 
lib. Arb. De libero arbitrio CCSL 29 
ep. (epp.) Epistula (epistulae) CSEL 34,44,57 
Ep. in ue, Epistulae nuper in lucem 
prolatae 
doctr. chr. De doctrina christiana CCSL 32 
Gn. c. Man. De Genesi contra Manichaeos PL34 
Gn. litt. De Genesi ad litteram libri 
duodecim 
"= š De Genesi ad litteram 
Gn. litt. imp. imperfectus liber CSEL 28. 1 
loc. hept. POLUTNDRUR. in heptateuchum CCSL 33 
libri septem 
qu. hept. Quaestionum in heptateuchum CCSL 33 
libri septem 
adn. Iob Adnotationes in Iob CSEL 28..2 
cons. ev. De consensu evangelistarum || CSEL 43 
s. dom. m. De sermone Domini in monte CCSL 35 
lo evo In Iohannis euangelium CCSL 36 
tractatus 
en. Ps. Enarrationes in Psalmos CCSL 38,39,40 
S. (ss.) Sermones PL 38, 39 
div. qu. De diuersis quaestionibus CCSL 44 A 
octoginta tribus 
f. et. symb. De fide et symbolo CSEL 41 
Enchiridion ad Laurentium 
enen; De fide et spe et caritate CCSL 46 
cura. mort. De cura pro mortuis gerenda | CSEL 41 
civ. De civitate Dei CCSL 47, 48 
haer. De haeresibus CCSL 46 
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adv. Iud. Adversus Iudaeos PL 42 
c. ep. fund. Contra epistulam Manichaei CSEL 25.1 
quam uocant „fundamenti 
c. Faust. Contra Faustum manichaeum | CSEL 25. 1 
nat. b. De natura boni CSEL 25.2 
c. Sec. Contra Secundinum CSEL 25.2 
manichaeum 
c. adv, leg. Contra adversarium legis et CCSL 49 
prophetarum 
c. prisc. et. orig. Contrà prisetlliontstaš et CCSL 49 
origenistas 
trin. De trinitate CCSL 50, 50A 
c. litt. Pet. Contra litteras Petiliani CSEL 52 
d don. Ad catholicos de secta CSEL 52 
Donatistarum 
c. Gaud. Gonera Gaudentium CSEL 53 
onatistarum episcopum 
spir. et. litt. De spiritu et littera CSEL 60 
nat. et or. an. De natura et origine animae | CSEL 60 
c. ep. pel. Contra duas epistulas CSEL 60 
pelagianorum 
gr. et pecc. or. Deg rana Christi erde CSEL 42 
peccato originali 
nupt. et conc. |De nuptiis et concupiscentia | CSEL 42 
c. Iul. Contra Iulianum PL 44 
c. Iul. Imp. Contra Iulianum opus CSEL 85.1 PL 45 
imperfectum 
dial. De dialectica PL32 
c. Max. Contra Maximinum arrianum PL 44 
C. s. arrian. Contra sermonem arrianorum PL 42 
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Anexa 5. Tabel sintetic referitor la selectarea tratatelor pentru 


analiza 


Prescurtare 


lord. 


Criteriul 1 


Criteriul 2 


Criteriul 3 


nr. atestari 


[a] 


per. maturitate 


e 


timp editare 


oO 


Punctaj final 


quant. an. 


imus. 


mag. 


lib. arb. 


ep- (epp-) 


Ep. in luc. 


doctr. chr. 


Gn. c. Man. 


Gn. litt. 


= Se ev€o[w ROI 


Cn. litt. imp. 


= 
N 


loc. hept. 


= 
w 


qu. hept. 


= 
£ 


adn. Iob 


= 
nn 


cons. ev. 


=> 
N 


s. dom. m. 


= 
- 


Io. ev. tr. 


= 
oo 


en. Ps. 


=> 
`D 


S. (ss.) 


t 
° 


div. qu. 


N 
=> 


f. et. symb. 


N 
N 


ench. 


N 
W 


cura. mort. 


N 
£ 


civ. 


N 
nn 


haer. 


NY 
nN 


adv. Iud. 


N 
- 


c. ep. fund. 


N 
oo 


c. Faust. 


N 
o 


nat. b. 


w 
© 


c. Sec. 


w 
= 


c. adv. leg. 


w 
N 


c. prisc. et. orig. 


w 
w 


trin. 


we 
£ 


c. litt. Pet. 


w 
Nn 


s. don. 


w 
an 


c. Gaud. 


w 
- 


spir. et. litt. 


w 
oo 


nat. et or. an. 


w 
o 


c. ep. pel. 


eocoo|iojijojojmi-iojo|oj|jojo|oil-||ojlojijojoij-|uwj|mjoloojjw|jojlololoiixos5bui-i!ioc 


WIN IY] DN JR LR o tS S | IO |]O |]O |S |S [WWW |O LO [S tS SL C |CO LOIN IN ISIN Sj OO S |]O |. CO | OO | CO 


ecooijojojojeioiloj|ojjojojoj|oilo|j»|ojojojm|w|u|o|o|ooj|ojo!|w|mjojocciiliociloco!ic 


0 
0 
1 
0 
1 
8 
0 
7 
0 
4 
6 
5 
5 
0 
0 
0 
8 
8 
7 
2 
0 
3 
3 
9 
4 
3 
0 
0 
0 
0 
3 
3 
8 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
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40 ler. et pecc. or. 0 3 0 3 
41 nupt. et conc. 0 3 0 3 
42 c. Iul. 0 3 0 3 
43 k. Iul. Imp. 0 3 0 3 
44 (dial. 0 0 0 0 
45 (c. Max. 0 3 0 3 

0 2 0 2 


46 (c. s. arrian. 


CLASA 3 CLASA 3 CLASA 3 
intre 50-200 dupá anul peste 15 ani 
atestári 420 de editare | Au fost alese tratatele 
CLASA 2 CLASA 2 CLASA 2 care realizează 
intre 20-50 după anul peste 7 ani un punctaj 
atestări 410 de editare peste 7 
CLASA 1 CLASA 1 CLASA 1 
intre 10-20 după anul peste 3 ani 
atestări 400 de editare 
CLASA 0 CLASA 0 CLASA 0 
sub 10 după anul între 1-3 ani 
atestări 386 de editare 


Anexa 6. Lista lucrărilor care îndeplinesc criteriile metologice de 
selecție 


Criteriul 2 | Criteriul 3 Criteriul 4 

nr. atestări |per. maturitate | timp editare | cele mai populare 
| | 
doctr. chr. 


Gn. litt. imp. 


w 


=> 
WwW 


loc. hept. 


w ju |o 


qu. hept. 
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Anexa 7. Tabel sintetic cu termenii grecesti din cele patru tratate 


Numár 
de 
ordine 
atestare 


Indexul 
contextelor 


TRATAT 


REFERINTA 


1 1 [aUe doctr. chr. | lib. 2, cap. 12, 1. 33 
2 2 u60X0G doctr. chr. | lib. 2, cap. 12, 1. 43 
3 2 WOO KELL doctr. chr. | lib. 2, cap. 12, 1. 43 
4 3 dotobv doctr. chr. | lib. 3, cap. 3, 1. 42 
5 3 9T6ua, doctr. chr. | lib. 3, cap. 3, 1. 42 
6 4 Yoc4uux doctr. chr. | lib. 3, cap. 29, 1. 11 
7 5 KAluoE kàluaç doctr. chr. | lib. 4, cap. 7,1. 8 

8 6 K@Aov doctr. chr. | lib. 4, cap. 7, 1. 13 
9 6 KOULO doctr. chr. | lib. 4, cap. 7, 1. 13 
10 6 meptoóoc doctr. chr. | lib. 4, cap. 7,1. 13 
11 7 KóÓuu& doctr. chr. | lib. 4, cap. 7,1. 61 
12 8 &perh civ. lib. 4, cap. 21, 1. 16 
13 9 Aatpeto. civ. lib. 5, cap. 15,1. 1 
14 10 Aatpeto. civ. lib. 6, praef., 1. 1 

15 11 udoc civ. lib. 6, cap. 5,1.3 
16 12 Ocótnc civ. lib. 7, cap. 1,1. 1 

17 13 Kóop.oc civ. lib. 7, cap. 6,1. 1 

18 14 obpavóc civ. lib. 7, cap. 8,1. 1 

19 15 Hpunc civ. lib. 7, cap. 14, 1. 13 
20 15 épumvetao civ. lib. 7, cap. 14, 1. 13 
21 16 TlAovtwv civ. lib. 7, cap. 28, 1. 31 
22 17 Aatpeto. civ. lib. 7, cap. 32, 1. 10 
23 18 vekovpavteia civ. lib. 7, cap. 35,1. 5 
24 19 €vvotx civ. lib. 8, cap. 7,1. 1 
25 20 m O0c civ. lib. 8, cap. 17,1. 6 
26 20 m O0c civ. lib. 8, cap. 17,1. 6 
27 21 m O0c civ. lib. 9, cap. 4, 1. 1 
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28 22 ev5aluuv civ. lib. 9, cap. 11,1. 11 
29 23 Aatpeto. civ. lib. 10, cap. 1,1. 39 
30 24 Aatpeto. civ. lib. 10, cap. 1, 1. 41 

31 25 Opnoketa civ. lib. 10, cap. 1, 1. 67 
32 26 evocBeLo civ. lib. 10, cap. 1, 1. 77 
33 27 evoeBric civ. lib. 10, cap. 1, 1. 82 
34 27 evocBeLo civ. lib. 10, cap. 1,1. 82 
35 28 evocBeLo civ. lib. 10, cap. 1, 1. 86 
36 28 Ocooépeux civ. lib. 10, cap. 1,1. 86 
37 29 Aatpeto. civ. lib. 10, cap. 1, 1. 90 
38 29 Opnoketa civ. lib. 10, cap. 1,1. 90 
39 29 0cooéBe un civ. lib. 10, cap. 1, 1. 90 
40 30 Aatpeto. civ. lib. 10, cap. 3,1. 9 

41 31 Hpo civ. lib. 10, cap. 21, 1. 11 
42 32 vodc (matpikòv vodv) civ. lib.: 10, cap.: 28, 18 
43 33 &pyn (mepi &pyxàv) civ. lib.: 11, cap.: 23, 14 
44 34 pata civ. lib. 11, cap. 34, 1. 16 
45 35 ovota civ. lib. 12, cap. 2,1. 7 

46 36 TÀÓoOG civ. lib. 13, cap. 24, 1. 23 
47 37 Tveopo civ. lib. 13, cap. 24, 1. 69 
48 38 Tveduo civ. lib. 13, cap. 24, 1. 73 
49 38 voi civ. lib. 13, cap. 24, 1. 73 
50 39 voi] civ. lib. 13, cap. 24, 1. 82 
51 39 veduo civ. lib. 13, cap. 24, 1. 82 
52 40 voi civ. lib. 13, cap. 24, 1. 98 
53 40 Tve civ. lib. 13, cap. 24, 1. 98 
54 41 voi civ. lib. 13, cap. 24, 1. 102 
55 41 Tveopo civ. lib. 13, cap. 24, 1. 102 
56 41 Tveopo civ. lib. 13, cap. 24, 1. 102 
57 42 Tveopa civ. lib. 13, cap. 24, 1. 125 
58 42 von civ. lib. 13, cap. 24, 1. 125 
59 43 mveopo civ. lib. 13, cap. 24, 1. 135 
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60 43 Tuvo? civ. lib. 13, cap. 24, 1. 135 
61 44 cünáOcua civ. lib. 14, cap. 8,1. 1 
62 45 evTaBe Lo civ. lib. 14, cap. 8, 1. 17 
63 45 m O0c civ. lib. 14, cap. 8, 1. 17 
64 46 ü mieu civ. lib. 14, cap. 9,1. 92 
65 47 ame Lo. civ. lib. 14, cap. 9, 1. 100 
66 48 ü moet civ. lib. 14, cap. 9, 1. 104 
67 49 TABELA civ. lib. 14, cap. 9, 1. 110 
68 50 àpxétvTov civ. lib. 15, cap. 5, 1. 3 
69 51 &yyeAoc civ. lib. 15, cap. 23,1. 6 
70 52 €vavctoc civ. lib. 16, cap. 4, 1. 45 
71 53 G LOULOC civ. lib. 16, cap. 26, 1. 67 
72 53 oiov civ. lib. 16, cap. 26, 1. 67 
73 54 alovLoc civ. lib. 16, cap. 26,1. 76 
74 55 (TÀOOTOG civ. lib. 16, cap. 37,1. 16 
75 56 copóc civ. lib. 18, cap. 5,1. 5 
76 57 A0nv& civ. lib. 18, cap. 9,1. 1 
71 58 Apne civ. lib. 18, cap. 10,1.3 
78 59 ptc civ. lib. 18, cap. 12, 1. 47 
79 59 y8ov civ. lib. 18, cap. 12, 1. 47 
80 60 AÜkoc civ. lib. 18, cap. 17,1. 16 
81 62 Lyc civ. lib. 18, cap. 23,1. 58 
82 63 cooóc civ. lib. 18, cap. 24,1. 1 
83 64 Yypopuuccoevoocyoyyóc civ. lib. 18, cap. 39,1. 9 
84 65 Spui civ. lib. 19, cap. 4,1. 56 
85 66 oodbpooúvn civ. lib. 19, cap. 4, 1. 62 
86 67 Ko óc civ. lib. 19, cap. 12, 1. 41 
87 68 Aatpeto. civ. lib. 19, cap. 17, 1. 25 
88 69 OKOTI6G civ. lib. 19, cap. 19, 1. 25 
89 69 ETLOKOTIEW civ. lib. 19, cap. 19,1. 25 
90 70 ék AdYLOV diAooojíac civ. lib.: 19, cap.: 23, 1 
91 71 XLĂLOOTOG civ. lib. 20, cap. 7, 1. 39 
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92 72 &o€oxoc (Abyvog &oféococ) civ. lib.: 21, cap.: 6, 1 
93 73 pmxeaempoc civ. lib. 21, cap. 6, 1. 50 
94 7A &ÓpaoLo. AOPATOG civ. lib. 22, cap. 19,1. 57 
95 75 &ppovto civ. lib. 22, cap. 24, 1. 145 
96 76 THALVY Yeveo La. civ. lib. 22, cap. 28, 1. 18 
97 77 dovAcbw trin. lib. 1, cap. 6,1. 112 
98 77 Aatpevw trin. lib. 1, cap. 6, 1. 112 
99 78 Aatpevw trin. lib. 1, cap. 6, 1. 120 
100 79 Aatpevw trin. lib. 1, cap. 6, 1. 121 
101 80 Aatpeto. trin. lib. 1, cap. 6,1. 138 
102 81 &ppovto trin. lib. 4, cap. 2, 1. 22 
103 82 teet] trin. lib. 4, cap. 10,1. 12 
104 83 voepóc trin. lib. 4, cap. 21,1. 54 
105 84 ovola trin. lib. 5, cap. 2,1. 1 
106 85 &XUPLOTOC, ov trin. lib. 5, cap. 4,1.2 
107 86 ovata trin. lib. 5, cap. 8, 1. 41 
108 87 ÙTÓOTAOLG trin. lib. 5, cap. 8, 1. 43 
109 87 ovata trin. lib. 5, cap. 8, 1. 43 
110 87 ÙTÓOTAOLG trin. lib. 5, cap. 8, 1. 43 
111 88 ÙTÓOTAOLG trin. lib. 7, cap. 6, 1. 2 
112 88 TpÓoomov trin. lib. 7, cap. 6,1. 2 
113 89 Cor trin. lib. 12, cap. 7,1. 58 
114 89 Bâc trin. lib. 12, cap. 7,1. 58 
115 90 Ocoee La trin. lib. 12, cap. 14,1. 22 
116 91 oot trin. lib. 13, cap. 10,1. 51 
117 92 OcoocBeLo trin. lib. 14, cap. 1,1. 1 
118 93 evocBeLo trin. lib. 14, cap. 1,1. 5 
119 93 Ocooépeto trin. lib. 14, cap. 1,1. 5 
120 94 ETLOTIun trin. lib. 14, cap. 1, 1. 11 
121 95 Ocooépeto ench. cap. 1,1. 11 

122 96 evocBeLo ench. cap. 1, 1. 13 
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expresia greceasca 


Apetog m&yo¢ 


cartea 


referinta 


lib. 18, cap. 10, 1. 3 


Inooóc xpevotóc 0co0 vióc owtňp 


lib. 18, cap. 23,1. 6 


Inooóc xpevotóc 0co0 vióc owtňp 


lib. 18, cap. 23,1. 58 


plav oboíav Tpelç bmootáocic 


lib. 5, cap. 8, 1. 43 


tpeic ÙTOOTÉOELG 


lib. 7, cap. 6,1.2 


Tpla mpoooma 
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lib. 7, cap. 6,1.2 


Anexa 8. Lista termenilor eliminati din inventarul termenilor care 
apar in tratate 


bonne “AUGUSTIN REFERINȚĂ 
1 1 sata acutus X velox ME cap. 12, 
2 2 | u6oxoc vitulus/X rosi pi cap. 12, 
3 2 udoxerpa vitulamina/X doctr. lib. 2, cap. 12, 

plantationes* chr. ]. 43 

4 3 dotodv lingua? < UN wig cap. 3, 
5 3 otópa lingua? < ci wen cap. 3, 
6 4 |vpduue litteras el m a cap. 29, 
7 5 KAlpo kàiuac scala/X gradatio* a T 4, cap. 7, 
8 6 K@AOV membrum m ur cap. 7, 
9 6 Kópa caesum oda E cap. 7, 
10 6 neptoboc ambitus X circuitus m on cap. 7, 
11 7 Kópa membrum* us c > cap. 7, 
12 11 boc fabula civ. i 6, cap. 5, 
13 13 kóop.oc mundum civ. a 7, cap. 6, 
14 14 obpavóc palatum? civ. i 7, cap. 8, 
15 15 Hpunc CUN nu este in civ: d cap. 14, 
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lib. 7, cap. 14, 


16 15 €pumveta sermo X interpretatio | civ. 1. 13 

17 16  |IDoócov Pluton civ. hae cap. 28, 
18 18 vekoupaveto necromantia civ. s 7, cap. 35, 
19 19 &vvour notio? - notiones civ. i 8, cap. 7, 
20 22 ex [Ho ques ae div. ui m cap. 11, 
21 31 pa Hera civ. d sd 
22 32 voüc (TatpiKov vodv) | mens X intellectum | civ. Ad cap.: 
23 33 | ápxħ (mepi åpxðv) | principio civ. 2 ur Caps: 
24 34 påéypa pituita civ. o 
25 36 | nidoow formo X fingo? civ. 2 m 
26 50 &pyécvmov (pnmum exemplum) civ. m 15, cap. 5, 
27 51 &yeXoc angelus X nuntius* | civ. r i cap: 
28 52 evavttov contra X ante civ. wre cap. 4, 
29 56 |oopóc E civ. a 18, cap. 5, 
30 57 | A0nvà Minerva civ. n 18, cap. 9, 
31 58 Apnc Mars, Areopagus>= | civ. 1 i cap. 
2 | |= C NEN 
33 59 x8ov terra, erichtonius>= | civ. mi a ee 
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lib. 18, cap. 


34 60 Aokoc lupus civ. 17.1.16 
35 62 | ix6vc ICHTHYS civ. n rid 
36 63 | cobdc sapiens civ. A ae cap. 
37 64 ypappatoerouywyó literrarum inductor X civ: lib. 18, cap. 
introductor 39,1.9 
38 65 [pui em X appetitus | jy. ids cap. 4, 
40 69 okorróç intetio, episcopus>= | civ. ie es 
41 69  émiokonéo RE ey: RA i 20m 
42 70 ëk Aóyvov diAocodíac | titlu de lucrare civ. nus cap.: 
43 71 | X'Àuxoróç miliarius civ. n cap. 7, 
44 72 &ofotoc eidem avi zi 21, cap.: 
45 73 | unxvmua (mirifica?) dy: eh cap. 6, 
46 74 Qópæora &ópatoç caecitas civ: i nee 
sore mmm e kA 
ZEN E CRT [as 
49 81 &ppovta ‘cous ‘ie nee cap. 2, 
50 82 zeherii 0 in vs cap. 10, 
51 83 voepóc (spiritus rationalis iun lib. 4, cap. 21, 


vel intelectualis) 


1.54 


302 


52 89 Con vita tin: i cap. 7, 
53 | 89 | Bude vita trin. ne a dE 
54 91 corp salvator trin. d i d 

55 94 ETLOTTN v trin. is cap. 1, 


ECHIVALENT 


AUGUSTIN REFERINTA 


Apne Mars, Areopagus>= iv. ib. 18, cap. 10, 1.3 


A0nvà Minerva iv. ib. 18, cap. 9, 1.1 


&pyn (mepi &pyxàv) titlu de lucrare iv. ib.: 11, cap.: 23, 14 


ek AdyLOV diAocoóíac | titlu de lucrare iv. ib.: 19, cap.: 23, 1 


Hoa Hera iv. ib. 10, cap. 21, 1. 11 


Hpunc (Hermes) nu este in text iv. ib. 7, cap. 14, 1. 13 


Lx9vG ICHTHYS iv. ib. 18, cap. 23, 1. 58 


TlAovtwv Pluton iv. ib. 7, cap. 28, 1. 31 


x9dóv terra, erichtonius>= iv. ib. 18, cap. 12,1. 47 


ptc contentio, erichtonius>= iv. ib. 18, cap. 12,1. 47 


copóc ,serapis. sarcophagum, Serapis>= iv. ib. 18, cap. 5.1. 5 
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Anexa 9. Tabel cu termenii din cele patru tratate selectati in vederea 
analizei 


cee Tratat REFERINTA 

1. 8 apeth civ. lib. 4, cap. 21, 1. 16 

2. 9 Aatpeto. civ. lib. 5, cap. 15,1. 1 

3. 10 Aatpeto civ. lib. 6, praef., 1. 1 

4. 17 Aatpeto civ. lib. 7, cap. 32, 1. 10 

5. 20 71.806 civ. lib. 8, cap. 17, 1. 6 

6. 20 714806 civ. lib. 8, cap. 17,1. 6 

7. 21 TABO civ. lib. 9, cap. 4, 1. 1 

8. 23 | Aatpeta civ. lib. 10, cap. 1, 1. 39 

9. 24 | Awtpeta civ. lib. 10, cap. 1, 1. 41 
10. 25 | Opnoketa civ. lib. 10, cap. 1, 1. 67 
11. 26 evoepeLa, civ. lib. 10, cap. 1, 1. 77 
12. 27  |eboepüc civ. lib. 10, cap. 1, 1. 82 
13. 27  |ebotfewx civ. lib. 10, cap. 1, 1. 82 
14. 28 evoepeLa, civ. lib. 10, cap. 1, 1. 86 
15. 28 | Bcootpea civ. lib. 10, cap. 1, 1. 86 
16. 29 Aatpeto civ. lib. 10, cap. 1, 1. 90 
17. 29 |pnokelo civ. lib. 10, cap. 1, 1. 90 
18. 29 | BcootpeLa civ. lib. 10, cap. 1, 1. 90 
19. 30 Aatpeto. civ. lib. 10, cap. 3, 1. 9 
20. 35 ovola civ. lib. 12, cap. 2, 1.7 
21. 37 Tvedua civ. lib. 13, cap. 24, 1. 69 
22. 38 Tvedua civ. lib. 13, cap. 24, 1. 73 
23. 38 TVON civ. lib. 13, cap. 24, 1. 73 
24. 39 TVON civ. lib. 13, cap. 24, 1. 82 
25. 39 Tvedua civ. lib. 13, cap. 24, 1. 82 
26. 40 TVON civ. lib. 13, cap. 24, 1. 98 
2T. 40 Tvedua civ. lib. 13, cap. 24, 1. 98 
28. 41 TVON civ. lib. 13, cap. 24, 1. 102 
29. 41 Tvedua civ. lib. 13, cap. 24, 1. 102 
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30. 41 TVEDLO civ. lib. 13, cap. 24, 1. 102 
31. 42 TveOpa civ. lib. 13, cap. 24,1. 125 
32. 42 von civ. lib. 13, cap. 24,1. 125 
33. 43 TVEDLO civ. lib. 13, cap. 24, 1. 135 
34. 43 Ton civ. lib. 13, cap. 24, 1. 135 
35. 44 eümáOe ua. civ. lib. 14, cap. 8,1. 1 
36. 45 eümáOeux civ. lib. 14, cap. 8, 1. 17 
37. 45 TOOG civ. lib. 14, cap. 8, 1. 17 
38. 46 ime civ. lib. 14, cap. 9,1. 92 
39. 47 Qe uo. civ. lib. 14, cap. 9,1. 100 
40. 48 imet civ. lib. 14, cap. 9,1. 104 
41. 49 &má euo. civ. lib. 14, cap. 9,1. 110 
42. 55 ÎTALOTOG civ. lib. 16, cap. 37,1. 16 
43. 66 owppoatvn civ. lib. 19, cap. 4, 1. 62 
44. 68 apela civ. lib. 19, cap. 17,1. 25 
45. TI dovAetw trin. lib. 1, cap. 6, 1. 112 
46. 77 Aatpevw trin. lib. 1, cap. 6,1. 112 
4T. 78 Mape trin. lib. 1, cap. 6, 1. 120 
48. 79 Aatpevw trin. lib. 1, cap. 6,1. 121 
49. 80 hotpe to. trin. lib. 1, cap. 6, 1. 138 
50. 84 ovota trin. lib. 5, cap. 2,1. 1 

51. 86 ovate trin. lib. 5, cap. 8, 1. 41 

52. 87 ÙTÓOTAOLÇ trin. lib. 5, cap. 8, 1. 43 

53. 87 ovota trin. lib. 5, cap. 8, 1. 43 

54. 87 DTdOTAGLC trin. lib. 5, cap. 8, 1. 43 

55. 88 TÓOTAOLÇ trin. lib. 7, cap. 6, 1. 2 

56. 88 TpOGWTOV trin. lib. 7, cap. 6, 1. 2 

57. 90 Oeooépeuax trin. lib. 12, cap. 14, 1. 22 
58. 92 BeoocBeo trin. lib. 14, cap. 1,1. 1 
59. 93 evocBeo, trin. lib. 14, cap. 1,1. 5 
60. 93 BeoocBeo trin. lib. 14, cap. 1,1. 5 
61. 95 GeooeBe Loe ench. cap. 1,1. 11 

62. 96 evocBeo ench. cap. 1,1. 13 
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Anexa 10. Indexul altor contexte in care se gásesc termenii grecesti 
selectati 


pue a. TRATATUL REFERINTA 
1 Aatpeta epp. Cl. 0262, ep. 102, vol. 34.2, par. 20, p. 561,1. 20 
2 Opnoketa epp. Cl. 0262, ep. 149, vol. 44, par. 2, p. 374, 1.3 
3 evoeBevoe epp. Cl. 0262, ep. 167, vol. 44, par. 3, p. 598,1. 7 
d 0cooéfeux epp. Cl. 0262, ep. 167, vol. 44, par. 3, p. 598,1. 7 
5 Autpevw loc. hept. Cl. 0269, lib. 5, Loc. Deuteronomii, loc. 60, 1. 232 
6 Aatpevo qu.hept. Cl. 0270, lib. 1, Quaest. Genesis, qu. 61, 1. 760 
7 &TAKOTOG qu.hept. Cl. 0270, lib. 1, Quaest. Genesis, qu. 74, 1. 944 
8 &TAKOTOS qu.hept. Cl. 0270, lib. 1, Quaest. Genesis, qu. 74, 1. 944 
9 Aatpeta qu.hept. Cl. 0270, lib. 2, Quaest. Exodi, qu. 86, 1. 1495 
10 | 6ovicia qu.hept. Cl. 0270, lib. 2, Quaest. Exodi, qu. 94, 1. 1630 
11 | 6ovievw qu.hept. Cl. 0270, lib. 2, Quaest. Exodi, qu. 94, 1. 1630 
12 | Autpeto qu.hept. Cl. 0270, lib. 2, Quaest. Exodi, qu. 94, 1. 1630 
13 | Aarpevo qu.hept. Cl. 0270, lib. 2, Quaest. Exodi, qu. 94, 1. 1630 
14 | d0vAcbw qu.hept. Cl. 0270, lib. 3, Quaest. Leuitici, qu. 66, 1. 1606 
15 | Aarpevo qu.hept. Cl. 0270, lib. 3, Quaest. Leuitici, qu. 66, 1. 1606 
16 | dovActw qu.hept. Cl. 0270, lib. 3, Quaest. Leuitici, qu. 66, 1. 1609 
17 | Aarpevo qu.hept. Cl. 0270, lib. 3, Quaest. Leuitici, qu. 66, 1. 1609 
18 | Aarpevo qu.hept. Cl. 0270, lib. 3, Quaest. Leuitici, qu. 66, 1. 1609 
19 | Aarpevo qu.hept. Cl. 0270, lib. 3, Quaest. Leuitici, qu. 66, 1. 1613 
20 | Autpeto qu.hept. Cl. 0270, lib. 3, Quaest. Leuitici, qu. 66, 1. 1619 
21 | Gcoa€Bera en. Ps. Cl. 0283, SL 40, ps. 135, par. 8, 1. 17 
22 |máoc en. Ps. Cl. 0283, SL 40, ps. 140, par. 25, 1. 30 
23 | Beocéßera ench. Cl. 0295, cap. 1,1. 11 
24 | evocPeo ench. Cl. 0295, cap. 1,1. 13 
25 | Autpeto civ. Cl. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1,1. 39 
26 | Autpeto civ. Cl. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1, 1. 41 
27 |99nokeía civ. Cl. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1,1. 67 
28 | evoeperu civ. Cl. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1,1. 77 
29 | evoepeLa civ. Cl. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1,1. 82 
30 | eboePiric, ec civ. Cl. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1,1. 82 
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31 | evoefeLo civ. 1. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1, 1. 86 
32 | BeoocBeLa, civ. 1. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1, 1. 86 
33 | Aatpeto civ. 1. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1, 1. 90 
34 | 0cootfeia civ. 1. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1,1. 90 
35 | Opnokela civ. 1. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 1, 1. 90 
36 | Autpeto civ. 1. 0313, SL 47, lib. 10, cap. 3, 1. 9 

37 | per civ. 1. 0313, SL 47, lib. 4, cap. 21,1. 16 
38 | Aatpeto civ. 1. 0313, SL 47, lib. 5, cap. 15,1. 1 

39 | Aatpeto civ. 1. 0313, SL 47, lib. 6, praef., 1. 1 

40 | Aarpela civ. 1. 0313, SL 47, lib. 7, cap. 32, 1. 10 
41 | 1é80¢ civ. 1. 0313, SL 47, lib. 8, cap. 17,1. 6 

42 |má90c civ. 1. 0313, SL 47, lib. 8, cap. 17,1. 6 

43 | má0oc civ. 1. 0313, SL 47, lib. 9, cap. 4, 1.1 

44 | ovota civ. 1. 0313, SL 48, lib. 12, cap. 2,1. 7 

45 | mveduo civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 102 
46 | mveduo civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 102 
47 | mvo civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 102 
48 | mveduo civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 125 
49  mvoi| civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 125 
50 | mveduo civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 135 
51 |mvoij civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 135 
52 | nvedua civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 69 
53 | mveduo civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, I. 73 
54 | mo} civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 73 
55 | mveduo civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 82 
56 |mvoij civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24,1. 82 
57 |mveüpa civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, 1. 98 
58 | mo} civ. 1. 0313, SL 48, lib. 13, cap. 24, I. 98 
59 | edraOeLa civ. 1. 0313, SL 48, lib. 14, cap. 8,1. 1 

60 | ebrdbera civ. 1. 0313, SL 48, lib. 14, cap. 8, 1. 17 
61 | 14806 civ. 1. 0313, SL 48, lib. 14, cap. 8, 1. 17 
62 |&náOcux civ. 1. 0313, SL 48, lib. 14, cap. 9, 1. 100 
63 | üná0eux civ. 1. 0313, SL 48, lib. 14, cap. 9, 1. 104 
64 | &náOcux civ. 1. 0313, SL 48, lib. 14, cap. 9, 1. 110 
65 |&náOcux civ. 1. 0313, SL 48, lib. 14, cap. 9, 1. 92 


307 


66 | &nAaoctoc civ. Cl. 0313, SL 48, lib. 16, cap. 37,1. 16 

67 | Aarpelo civ. Cl. 0313, SL 48, lib. 19, cap. 17, 1. 25 

68 | owhpootvn civ. Cl. 0313, SL 48, lib. 19, cap. 4, 1. 62 

69 | oboia haer. Cl. 0314, cap. 49,1. 1 

70 | Autpeto c. Faust. Cl. 0321, lib. 20, par. 21, p. 562, 1. 24 

71 | 6ovievw trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 1, cap. 6,1. 112 

72 | Autpebw trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 1, cap. 6,1. 112 

73 | Autpebw trin. CI. 0329, SL 50, lib. 1, cap. 6,1. 120 

74 | Aatpedw trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 1, cap. 6,1. 121 

75 | Autpeto trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 1, cap. 6, 1. 138 

76 | BeoocBeLo trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 12, cap. 14, 1. 22 

77 | obota trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 5, cap. 2, 1. 1 

78 | ovolu trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 5, cap. 8, 1. 41 

79 | Vn6oTaoLG trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 5, cap. 8, 1. 43 

80 | móotaoic trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 5, cap. 8,1. 43 

81 | ovola trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 5, cap. 8, 1. 43 

82 | ndoraoic trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 7, cap. 6,1.2 

83 | mpóoomov trin. Cl. 0329, SL 50, lib. 7, cap. 6,1.2 

84 | OcoocBeLa trin. Cl. 0329, SL 50A, lib. 14, cap. 1,1. 1 

85 | eboeBera trin. Cl. 0329, SL 50A, lib. 14, cap. 1,1. 5 

86 | 0cooéfeux trin. Cl. 0329, SL 50A, lib. 14, cap. 1,1. 5 

87 | 0cooéfeux spir. et litt. Cl. 0343, cap. 11, par. 18, p. 170, 1. 10 

88 | 0cooéfeux spir. et litt. Cl. 0343, cap. 11, par. 18, p. 170,1. 7 

89 | mvoh nat. et. or. an. | Cl. 0345, lib. 1, cap. 14, par. 19, p. 319,1. 17 
90 | vo nat. et. or. an. | Cl. 0345, lib. 1, cap. 14, par. 19, p. 319, 1. 19 
9] | moh nat. et. or. an. | Cl. 0345, lib. 1, cap. 14, par. 19, p. 320,1. 1 
92 | vo nat. et. or. an. | Cl. 0345, lib. 1, cap. 14, par. 19, p. 320, 1. 15 
93 | Autpeto c. Max. Cl. 0700, lib. 2, col. 799, 1. 14 

94 | Aatpedw C. s. arrian. Cl. 0702, col. 698, 1. 28 

95 | Autpeto C. S. arrian. Cl. 0702, col. 703, 1. 33 

96 | ovolu C. S. arrian. Cl. 0702, col. 707, 1. 31 
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Anexa 11. Lista termenilor selectati grupati in conformitate cu 
modelul de analizá 


Forma 


„atestării Echivalentul latin Referinta 
grec In greaca 


Termenul 


Terminologia eticii filozofice augustiniene: patimile si virtutile 


„Stările filozofice” 


1 T1806 sg. N. perturbatio/passio iv. lib. 8, cap. 17,1. 6 


sg. N. „motus animi contra rationem" iv. lib. 8, cap. 17,1. 6 


pl. N. perturbatio/affectio/affectus/passio iv. lib. 9, cap. 4,1. 1 


pl. N. nu este echivalent in contextul imediat iv. lib. 14, cap. 8, 1. 17 


& meu sg. N. impassibilitas iv. lib. 14, cap. 9,1. 92 


„quando peccatum in homine nullum 
erit” 

„cum animum contingere omnino non 
potest ullus affectus” 

„nec metus ullus exterret nec angit 
dolor” 


sg. N. iv. lib. 14, cap. 9, 1. 100 


sg. N. iv. lib. 14, cap. 9, 1. 104 


sg. N. iv. lib. 14, cap. 9, 1. 


enaGeLo pl. Ac. constantia iv. lib. 14, cap. 8, 1. 


pl. N. nu este echivalent in contextul imediat iv. lib. 14, cap. 8, 1. 


file filozofico-etice 


&TAMOTOG sg. N. sine dolo/simplex/sine fictione iv. lib. 16, cap. 37,1. 16 


ouxppoobvn sg. N. temperantia iv. lib. 19, cap. 4, 1. 62 


per? sg. N. virtus iv. lib. 4, cap. 21,1. 16 


Terminologia filozofico-teologica: terminologia trinitara 


Ontologia trinitară augustiniana 


7 ovoia sg. N. essentia Civ. lib. 12, cap. 2,1. 7 
sg. Ac. ee vel si melius hoc appellatur Trin. lib. 5, cap. 2, 1. 1 
sg. N. es dico. quam usitatius Ji. lb 5, cap. 8, 1. 41 
sg. Ac. essentia Trin. lib. 5, cap. 8, 1. 43 

8 ÓTÓOTAOLÇ sg. Ac. substantia Trin. lib. 5, cap. 8, 1. 43 
sg. Ac. substantia Trin. lib. 5, cap. 8, 1. 43 
pl. Ac. substantia Trin. lib. 7, cap. 6, 1. 2 

9 TipóocoTov pl. Ac. persona Trin. lib. 7, cap. 6, 1. 2 
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Relaţiile trinitare: pneumatologia augustinianá 


10 | mvedua sg. Ac. spiritus Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 69 
sg. Ac. spiritus Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 73 
sg. N. „Spiritus sive hominis sive pecoris" Civ. lib. 13, cap. 24,1. 82 
sg. Ac. spiritus Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 98 
sg. Ac. spiritus Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 102 
sg. N. spiritus Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 102 
sg. Ac. spiritus Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 125 
sg. Ac. Spiritus Sanctus Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 135 

11 | moh sg. Ac. flatus Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 73 
sg. N. flatus/inspiratio vel aspiratio Civ. lib. 13, cap. 24,1. 82 
sg. N. flatus Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 98 
sg. N. nu este echivalent în contextul imediat | Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 102 
sg. N. nu este echivalent în contextul imediat | Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 125 
sg. N. spiritus vitae Civ. lib. 13, cap. 24, 1. 135 


Terminologia relatiilor esentiale: cu Dumnezeu si cu semenii 


Terminologia doxologiei, a "sentimentului religios" 


12 |Epnokela sg. N. Dei cultus Civ. lib. 10, cap. 1,1. 67 
sg. N. religio Civ. lib. 10, cap. 1, 1. 90 
13 | edoePera sg. Ac. pietas Civ. lib. 10, cap. 1,1. 77 
sg. Ac. misericordia Civ. lib. 10, cap. 1,1. 82 
sg. Ac. „ex bono cultu...compositum" Civ. lib. 10, cap. 1,1. 86 
sg. N. pietas Trin. lib. 14, cap. 1,1. 5 
sg. N. bonus cultus Ench. cap. 1,1. 13 
eboefiric, ec sg. Ac. pius Civ. lib. 10, cap. 1,1. 82 
14 |0eooéfeux sg. Ac. „ex Dei cultu compositum" Civ. lib. 10, cap. 1,1. 86 
sg. N. Dei cultus Civ. lib. 10, cap. 1,1. 90 
sg. N. m LM ed a Trin. lib. 12, cap. 14, 1. 22 
sg. N. „cultus Eius est” Trin. lib. 14, cap. 1, 1. 1 
sg. N. Dei cultus Trin. lib. 14, cap. 1,1. 5 
sg. Ac. Dei cultus Ench. cap. 1,1. 11 
Verbele iubirii şi relaţiile esențiale 
15 |6ovievu inf. „servire invicem” Trin. lib. 1, cap. 6,1. 112 
16 |iorpevu inf. „Deo servitur” Trin. lib. 1, cap. 6,1. 112 
prez. imp. act./ 
viit. ind., pers. | nu este echivalent în contextul imediat | Trin. lib. 1, cap. 6,1. 120 
IL sg. 


part. prez. act. | Spiritui Dei servientes" Trin. lib. 1, cap. 6, 1. 121 
m. pl. N. 

Aarpela sg. Ac. „servitus religionis” Civ. lib. 5, cap. 15,1. 1 
sg. N. „ritus ac servitus" Civ. lib. 6, praef., 1. 1 
sg. N. servitus Civ. lib. 7, cap. 32, 1. 10 
sg. N. servitus Civ. lib. 10, cap. 1,1. 39 
sg. N. servitus Civ. lib. 10, cap. 1, 1. 41 
sg. N. servitus Civ. lib. 10, cap. 1,1. 90 
sg. N. servitus Civ. lib. 10, cap. 3,1. 9 
sg. N. servitus Civ. lib. 19, cap. 17,1. 25 
sg. N. „Deo serviendum est" Trin. lib. 1, cap. 6, 1. 138 
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Anexa 12. Coordonatele universului intelectual augustinian 


essentia/substantia 
-—4 


L ovolo J 
= substantia/persona| 
cost să 
bnóotactc 
t L ak J 


persona 4 
mpóoomov | 


TEOLOGIA 


jetas 2^ r — 3 e : 
parah M Did passio simplex my 
S 4 máoc ümnAxotoG virtus | 
E L J peri 
(Dei cultus, religio | Va » MAN CUN 
coocpeLo, ? f FILOZOF TA temperantia 
r & / 9wobpoown 
» religio EY / o 
Bret ^ y 
N < E constantia impassibilitas 
servitus religionis tQ _ebrabera_| mieu. E 
Aatpeta J| Deo servire figuras << passer” 
m La - 
I 
servire invicem 
GovAcóQ 
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Anexa 12 bis. Coordonatele universului intelectual augustinian 2 


_| essentia/substantia substantia/persona | 
ovola 


bnóocacic 


persona t 


mpóoomov | 


T 
| Spiritus ji \ 
l Tvea | 
| EOLOGIA ^ | 
\ I | 
\ -— deitas | 

a s Y = 
Ë aeternus inseparabilis i B 
G aicivioc Lo åxópiotoć pr N. 


pietas Fees ial 

| evotpea MS B L =) 4 ^ 

eem sits 7 | 
j š | A ETICA | 
| ⁄< RN 7 y # temperantia 
| (DOXOLOGIA ^, > PSIHOLOGIA — | | Sopon 
| Dei cultus, religio | religio ] Ww _ w oem 

(Goode — _ 9pnokcíx constantia ^ [impassibilitas 
4 Li F cUnáOeur | &máOcux 


! 


servitus religionis 
hatpeta 


Deo servire Bc Se 
Aatpevu 


= servire invicem 
sii Sovieto 
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Anexa 13. Termenii filozofico-teologici rezultati in urma contactului 
lingvistic 


PSIHOLOGIA RELIGIOASA, TEOLOGICA 


passio 
perturbatio 
affectio 
affectus 
impassibilitas 
simplicitas 
constantia 
temperantia 
virtus 


ONTOLOGIA TEOLOGICA 


essentia 

substantia 

persona 

spiritus — Spiritus Sanctus, Spiritus Vitae 
flatus 


VIATA LAUNTRICA, SENTIMENTUL RELIGIOS. 


religio 

pietas 

pius 

cultus — Dei cultus, bonus cultus 
ritus 

servitus 


Terminologia eticii filozofice augustiniene: patimile si virtutile 


Termeni pentru ,,starile” filozofice, psihologia religioasă, teologică 
passio 
perturbatio 
affectio - affectus 
impassibilitas 
constantia 


Termeni pentru virtutile filozofico-teologice 
simplicitas 
temperantia 
virtus 
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Terminologia filozofico-teologică: terminologia trinitară — ontologia teologică 


Terminologia ontologiei trinitare 
essentia 
substantia 
persona 


Terminologia relatiilor trinitare: pneumatologia augustininaná 
spiritus — Spiritus Sanctus, spiritus vitae 
flatus 


Terminologia relatiilor esentiale: cu Dumnezeu si cu semenii - psihologia 
religioasá 


Termeni pentru ,,sentimentul religios" fata de Dumnezeu 
religio 
pietas — pius 
cultus — Dei cultus, bonus cultus 
ritus 
servitus 


Terminologia eticii filozofice augustiniene: patimile si virtutile 


Termeni pentru ,,starile” filozofice, psihologia religioasă 
T O0c 
ome Lo. 
eomáOeux 


Termeni pentru virtutile filozofico-teologice 
ÄTAXOTOG 
oodbpooúvn 
peth 


Terminologia filozofico-teologică: terminologia trinitară — ontologia teologică 
Terminologia ontologiei trinitare 
oboto 
UTÓOtAOLG 


mpóoomov 


Terminologia relatiilor trinitare: pneumatologia augustininaná 
Tveduo 
Ton 


315 


Terminologia relaţiilor esenţiale: cu Dumnezeu şi cu semenii - psihologia 
religioasă 


Termeni pentru „sentimentul religios” fata de Dumnezeu 
9pmokeLa 
evoefeLa, evoeBrc, ec 
OcooeBe ta 


Termeni pentru relatiile esentiale: verbele iubirii 
dovAcbw 
Aatpevw 
apela 
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Anexa 14. Glosar de termeni esentiali gindirii lui Augustin dupa 
Bourke 


Acest glosar este structurat pornind de la antologia de texte editata de Vernon Bourke®®. 


TERMENII FILOZOFICO-PSIHOLOGICI 


ratio -r. superior, r. inferior, r. aeterna, r. seminalis, aspectus mentis 
anima 
mens 
memoria 
voluntas 
sensus 
notitia 
scientia 
sapientia 
fides 
cogitatio 
intellectus 


SENTIMENTUL RELIGIOS - RELATIA CU DUMNEZEU SI LUMEA, 
OMENIREA SI CREATIA MATERIALA 


versio 

aversio 

perversio 

libertas 

liberum arbitrium 


PROPRIETÁTILE DIVINULUI SI MATERIEI 


immutabillitas 

manentia 

natura 

modus, mensura, numerus, pondus 
tempus 

malum 


TERMENII RELAȚIILOR - SOCIOLOGIA 


populus 
civitas 


868 Bourke, Vernon J. ed. (1974), The Essential Augustine, Hackett Publishing Company, pp.257-260 
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Anexa 15. Lista posibilelor lecturi ale lui Augustin dupá O'Donnell 


Dintre toate sursele citate de Augustin din literatura clasicá, autorii cad de 
acord ca unul dintre cele mai dificile cazuri este relatia lui Augustin cu Cicero. 
Citind din Cicero atit in tratatele timpurii, cit si in cele tirzii, nu este importanta 
pentru noi discuţia dacă din memorie sau din text, se pare ca Augustin a fost lector 
fidel nu numai al unui tratat de Cicero, Hortensius, despre care s-a vorbit foarte 
mult, ci sunt dovezi?? cá putem alcătui, cu ajutorul celor ce au studiat problema în 
detaliu, o listă întreagă de referiri ale lui Augustin la operele urmatoare®”’: 


1. Pro Archia. În Epistula 231, 3 (429) găsim o anecdotă despre 
Temistocle, cu acelaşi conţinut ca la Cicero, dar povestită cu alte cuvinte, fapt 
care poate indica o sursă intermediară sau o lucrare paralelă. 

2. Pro Caelio. În De utilitate credendi (392) şi în Contra Julianum 
(423), după cum se vede avem atestări de la început de carieră şi de la sfîrşitul 
ei, în chiar Opus imperfectum contra Julianum [429/30] 

3. In Catilinam I-IV. Se văd ecouri în lucrările timpurii (386/91), dar şi 
în Contra Iulianum (423) sau De Civitate Dei, IL UI, şi XIV (413/18) sau in 
De consensu evangelistarum (c. 400). 

4. Pro rege Deiotaro. Avem referiri in De beata vita (386) si Contra 
Faustum (397/8) 

5. Pro Ligario. Avem discuţia despre misericordia in Contra 
Adimantum (394), Epistula 104.16 si De Civitate Dei IX, 5 (415/17) sau in 
Epistula 138 (412) 

6. Pro Quinctio — apare pomenit in De consensu evanghelistarum 

7. In Verrem, actio secunda. Trei referiri inainte de 391; De cons. 
evang., in De Civitate Dei IL, 27 (413); XIX, 5 (425); un citat hiperbolizat 
retoric în Contra Cresconium(405-6) „O scelus, o portentum in ultimas terras 
deportandum!” 

8. Academica priora. Putem găsi pasaje in Epistula 104%, De Civitate 
Dei VIII, XVI, XIX (415/27) 

9. Academica posteriora sunt regásite in citate preluate direct in 
Contra Academicos (386). Este o intreagá discutie asupra unui citat in care 
este láudat Varro in De Civitate Dei. 

10. De divinatione apare în primele cărți ale De Civitate Dei (413/17) 

11.De fato, in cartea a V-a a De Civitate Dei. 

12.De finibus bonorum et malorum apare mai ales în operele timpurii, 
imediat după convertire (c. 386-93); în De fide rerum invisibilium (c. 400) şi 


869 Una dintre acestea este internă operei, facem referire la Epistola 9 cátre Dioscorus scrisá in 410. 

570 Lista este discutată de O'Donnell asupra testimonia prezentate de Testard şi Hagendahl. Am preluat si 
unele dintre comentariile fácute de O'Donnell in discutarea listei. 

571 Se pare că toată corespondenţa ar putea face obiectul unui studiu separat, pentru că citatele din clasici 
abundă în scrisorile către corespondenți eruditi cum ar fi Nectarius de Calama. 
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in diferite citate in Epistula 118 (430 catre Dioscorus); in De Civitate Dei V 
şi IX (413/7) 

13. Hortensius — aceasta este, se pare opera favorită a lui Augustin si se 
pare cá este cea mai citatá, fie in operele timpurii (c. 386-91), fie mai tirziu, 
chiar în epoca desprinderii de Cicero. Avem o frază celebră: „Beate vivere 
omnes velle"??, definiția fericirii din De beata vita (386). De asemenea 
gásim referiri in De Trinitate XIII, si in Epistula 130 (411/12); citeva citate, 
chiar lungi în De Trinitate XIV; altele in De Civitate Dei UI, V, XXII sau în 
Contra Julianum (423). Dificultatea analizei asupra acestei opere este data de 
faptul cá ea nu ni s-a mai pástrat pentru comparatie. 

14.Laelius, De amicitia. — regásim un aforism al lui Cato in 
Confessionnes IX (397/401) si Epistula 73 (404) 

15.De natura deorum. Cu sigurantá acest studiu a fost lecturat in 
perioada de pregatire a De Civitate Dei pentru cá avem urme clare in primele 
patru cárti. 

16.De officiis — Augustin preia de aici citeva etimologii. Lucrarea 
acesta ne interesează în mod deosebit în ceea ce priveşte limbajul filozofic. 

17.De re publica. Apar ecouri în corespondenţă, în Epistulae 91 şi 104 
şi în Contra Julianum (423)dar cel mai mult regăsim această lucrare în De 
Civitate Dei de la cartea a II-a pînă la a XXII-a, fapt întărit şi de Epistula 138 
referitoare la felul în care a fost scrisă De Civitate Dei 

18. Timaeus, traducerea lui Cicero, este citată frecvent în De Civitate 
Dei, începînd de la cartea a VIII-a, apoi în De Trinitate IV şi Sermo 241 
(405/10). 

19. Tusculanae Disputationes. Este atestată o epigramă citată în 
Confessionum libri tredecim, apoi repetată in De Civitate Dei IV 

20.De inventione. Putem considera cá Augustin a fost influențat de 
acest tratat în definirea virtuţii din De diversis quaestionibus LXXXIII (388- 
95), precum şi în cîteva definiții împrumutate în De Doctrina Christiana 
(396/426); De Trinitate XIV (416/9?), Sermo 150 (413/14); 

21.De oratore — De Civitate Dei IX (415/17) 

22.Orator. Apar citeva definitii in De Doctrina Christiana IV (426) si 
lista poate continua. 


Lista preluatá din Epistola 9 cátre Dioscorus si prelucratá de O'Donnell 
trebuie privitá cu prudentá, pentru cá Augustin vorbeste nu despre lecturile sale din 
Cicero sau operele acestuia, ci vorbeste despre Cicero-autorul, deoarece Dioscorus 
îl face să vorbească despre acestea. Putem admite cá sunt lucrări citate din care 
Augustin ştia probabil fragmente, dar nu avem nici o garanţie în acest sens, pentru 
că nu se poate face o demonstraţie clară că toate aceste tratate au trecut prin fata 
ochilor lui Augustin. 


872 Loc comun, poate proveni şi direct din Etica Nicomahica a lui Aristotel. Nu se poate apăra preluarea doar 
din Cicero. 
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Anexa 16. Termenii grecesti din opera 


. 873 
Cicero 


Echivalente latinesti la 


retoricá si filozoficá a lui 


Atestarea la 


Termenul grecesc Cicero Referinta Augustin 
AnTó09gyuo i De off. 1.104 
Eipova * Brutus 298 
PDirA0cohta * De Orat. 1.9 
YXxfiua * Orat 181 
&XAXnyopío. * Orat 94 
Tfeukóv + Orat 128 
Tladntucov * Orat 128 
EVOOVOLAGHOG * Qfr. 3.4.4 
Aoyika * Tusc. 4.33 
MovoondToKToG ** Qfr. 2.9.1 
Chae = 
Av<av>ti<A>eKtov | ** Qfr. 2.9.1 
ALQAEKTLKN ie Topica 57 
Katnyophua "m Tusc. 4.21 
OEetiKOs +x Paradoxa 3.10 
Kuptac 6665016 ** N. D. 1.85.2 
YnoAAaoyn) de Orat 93 
Kataypnoicg ***tralatio Orat 94 

31 Genus et formam 
definiunt hoc modo: Genus 
est notio ad pluris 
Évvota. differentias pertinens; forma Topica 31 


est notio cuius differentia ad 
caput generis et quasi 
fontem referri potest. 
Notionem appello quod 


873 Am folosit si materialul oferit de Gaebel, Robert E. (1970), ,,The Greek word-lists to Vergil and Cicero", 
Repr. from the „Bulletin, John Rylands Library" 52, Manchester, 284-325. 
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Graeci tum €VVoLav tum 
TPOAN WI. 


TIpooanyic Adsumptio Div. 2.108 

&ppoottiuo Aegrotatio Tusc 4.23 

ZnXovvnía. Aemulatio* Tusc. 4.17 

aia Aestimatio Fin. 3.34 
De doct. 4.7 

1 š é lin. 13, 

Tleptodoc Ambitus ille verborum Brut. 162 abus sine 
circuitus 

Opun Appetitus Fin. 5.16.11, N.D 2.58 

Opun Appetitus De off. 1.101 

Epicheremata Argumentationes Ad Herr. 2.2.14 

A Attributa, pt fem. 3 

Xapartnpa Attributio, onis Topica 95 

KaropOwuo Aut recta aut recte facta Fin. 3.23 

Ebypnotnua Commodum Fin. 3.69 

Koo muntóv Comprehensio Acad. 1.40 


Epilogi (sic) 


Conclusiones (sic) 


RhetHer 2.47.1 


XvovnáOgtx Consensus N.D. 3. 28. Div. 2.34 
IIap&óo&o. Contraria Paradoxa 3.10 
IIpénov Decorum De off. 1.93 
BAGO Detrimentum Fin. 3.69 
Mavtikn Divinatio N. D. 1.55 
Og iua Emolumentum Fin. 3.69 
A&íepa Enuntiatio De fato 20.4 
Ex hoc illa rhetorum ex 
contrariis conclusa, quae 
f ; ipsi EVODUNLATH N 
i ls appellant; non quod omnis Spa 
sententia proprio nomine 
EvOOL mp non dicatur 
Ex quo ipsam aegritudinem 
Avrn Mon Chrysippus RS Tusc. 3.61 
solutionem totius hominis 
appellatam putat 
, Excandescentia autem sit 
OvLwWO1G Tusc. 4.21 


ira nascens et modo 
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existens 


Xapa«trip Forma Orat 134 
QAO 11806 Fraterne* Qfr. 2.16.5 
Merayxorta Furor** Tusc. 3.11 

Graeci autem HAVLOV unde 

appellent, non facile 

dixerim; eam tamen ipsam 
Mavic, distinguimus nos melius Tusc. 3.11 

quam illi. hanc enim 

insaniam, quae iuncta 

stultitiae patet latius, a 

furore disiungimus 
, ; Id est verbum ex verbo š 
ETOLOAOY1O : ; Topica 35 

veriloquium 
Etuopuévn Illa fatalis necessitas *** N. D. 1.55 

; De doct. 4.7 

Kouuo Incisum Orat 223 lin 13 
Avoxpnotnua Incommodum Fin. 3.69 
MicávOponoc Inhospitalitas** Tusc 4.24 
ABA pex Innocentia Tusc 3.16 
Epodos (sic) Insinuatio (sic) RhetHer 1.6.4 

Itaque hoc quidem 

: Aristoteles obUBoAOV Ă 
>O V T 35 
phone appellat, quod Latine est Sp 

nota 

H8ovfi Laetitia Fin. 3.35 
De doct. 4.7 
Kõla, kov Membra, membrum Brut. 162 lin.13, 
Orat 223 
membra. 

Pevdopevov Mentiens Div. 2.11 
Haos Mores De fato 1.1 
Dir0yvvia Mulierositas Tusc 4.24. 

Nam primum librum se 

legisse scripsit ad me ante, 

et prima sic ut neget se ne 

Graeca quidem meliora 
pgðvuótepa legisse; reliqua ad Qfr. 2.16.5 


quendam locum 
padvpotepa (hoc enim 
utitur verbo). dic mihi 
verum: num aut res eum 
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aut X pot trip non 


delectat* 
@Dvo1oro0yta Naturae ratio Div. 1.90 
ATOPATLKA Negantia Topica 48 
Davtacta Hos visum appellemas Acad. 1.40 
licet 
EvKatpia Occasio, opportunitas De off. 1.142 
Micoyóvo Odium mulierum Tusc 4.24 
EbKatpia Oportunitas Fin. 3.45 
ordinis conservatio, 
Itaque, ut eandem nos 
modestiam appellemus, sic 
Evtatio definitur a Stoicis, ut De off. 1.142 
modestia sit scientia rerum 
earum, quae agentur aut 
dicentur, loco suo 
collocandarum. 
Oewmpnuca Percepta* De fato 11.8 
Ilaoc Perturbatio Fin. 3.35, Tusc. 3.7 
Noofiua Perturbatio Tusc 4.23 
ENLYEVVTMATLKOV posterum quo daia modot c gs 
consequens putandum est 
XTEPNTLKA Privantia** Topica 48 
IIpóvot« Providentia N.D. 2.58 
De off. 1. 153, 
, š rerum est divinarum 
@bpóvnotç Prudentia spare fat 
scientia 
2 ' Acad. 1. 25, N. D. 
IIotótnc Qualitas 2.94 
Aoyikh Ratio De fato 1.1 
Katop@woig Recta effectio Fin. 3.45 
Katópðwua Rectum factum Fin. 3.45 
Loos Sapiens Tusc. 5.7 
Lodta sapientia De off. 1. 153 
" Sententiarum orationisque 
>xúuo, formis Brutus 69 
Tó£e Species Acad 1.30, 31 
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Ein Species Topica 30 
XTAOUG Status Topica 93 
Ańuua Sumptio** Div. 2.108 
Zoppæov Temperans Tusc 3.16 
Xo$pooóvn MM moderatio; Tusc 3.16 
Ev0vuía Tranquillitas Fin. 5.23 
XPTOULOG Utilis Tusc 3.16 
Mexovvuto Verba pro verbis Orat 93 
IlopovouoGio Verbi immutatio De Orat. 2. 256 
Tpónoc Verborum immutatio Brutus 69 
IIpóAnvtio Topica 31 
Kaxía ana quámamaluqs | eine dd 
Bovanois Voluntas Tusc. 4.12.2 
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Anexa 17. Echivalările lui Cicero II — tabelul II 


TERMEN LATIN 


Simulacrum 


TERMEN GREC 


REFERINTA 


Tim. 47 


Explicatii 


lex mosque 


Tim. 38 


Veteri legi morique 


frauda aut vitium 


kakia 


Tim. 46 


Fraudis aut vitii 


culpa causaque 


&valtioG 


Tim. 46 


Extra omnem 
culpam causamque 


comprehendibilis 


KOTOANTTOS 


Acad. Post. 1.41 


approbatio 


OVyKaTAOE0LG 


luc. 37, acad. Post. 11. 


visum 


davtooia 


luc. 18, acad. Post. 40 


officium 


kafjkov 


att. 16:11.4, 16:14.3 


rectum 


K&T6pOwuo 


fin. 3:20 


sustinere, 
inhibere 


énéyew 


Att. 12.21.3 


finis 


TEAOG opoc opicuoc 


acad. Post 1:19, 


quod fieri possit 


óvvatóv 


de fato 17. 


notio 


TpóAnUtc 


Luc. 2:30 


praenotio, notitia, 
praesensio, 
informatio, 
anticipatio 


qualitas 


TOLÓTNG 


acad. Post. 1.24,25. 


multiformis 


TOAVELENS 


aca. Post. 1.26 


urbanus 


&oteLoc 


inst. 8.3.33. 


veriloquium 


&ruuoioylo 


topica 35 


voluptas 


fibovij 


fin. 2:12-13 


1 | principales Tpokatapktikd — |Fat. 41. 
2 | perfectae OUVEKTLKG Fat. 41. 
3 | efficientes TOUTIC LK Fat. 41. 
4 | adiuvantes Gvvep'yd. Fat. 41. 
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antecedentes Tponyoujeve. Fat. 41. 
praepositae mpokarapeRimutva | Fat. 41. 
proximae excu Fat. 41. 


qualitas 


Acad. Post. 1.24, ff. 


moralis 


fat. 1 


indifferens 


fin. 3:53 


opinabilis 


Tim. 3 


evidentia 


Luc. 17 


indolentia 


fin. 2:11 


confatalis 


fat. 30 


invidentia 


tusc. 3:20 


medietas 


peoótnc 


virtus 


&peri 


natura 


voce 


ars 


TÉXVN 


ratio 


Aóyoç 


convenientia 


Guoioyia 


labor, dolor 


Tóvog 


philosophia 
moralis 


é0wa 


honestum 


Ku) óU 


nu pulchrum 


rectum 


KaAdv 


in sens moral 


vitium 


kaKdc 


nu malitia 


vitiositas 


kakia 
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Graficul 1 


ovota 


£ 


Veda 


UTIOOTAOLG 
» 


^ 


= 


77A lu N vo 


io wLWVLOG 


ZA 


GXGpLiOtOG, OV 


evoeBeLa eboepric * 


N 


BcooefeLa *| Opnoketa 


Aatpeta Antpevw 


Govievuw 


N 
Taux Lo. 


Tdo 


MAWOTOC 


&peră 


þpogóvn 


^ 
pa 
^ 


amate Lo 
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Graficul 2 


PSIHOLOGIA 


"Terminologia 
filozofico 
-psihologică 


Terminologia 
filozofico-etică 
— a virtuţilor 


Tepee o ooo, 


Terminologia ° 
teologico-filozofică 
(trinitara ontologică: 
şi a proprietăţilor) * 


Terminologia 
teologico-psihologică 
— a sentimentului 
religios 


. 
. 
. 


TEOLOGIA 


DOXOLOGIA 


SURSE BIBLIOGRAFICE 


Abrevierile care urmează sunt folosite în lucrarea de față si unele dintre ele sunt propuse de 
autor pentru o mai uşoară manipulare a datelor. 


Abrevieri şi convenții 


Simbol 


Semnificație 


ori... ori, unde apare sive, et, vel 


Exemplu 


persona X TpóooTov 


echivalent latinesc propus prin traducere 


evocfeLa = pietas 


aproximat cu.... 


nu este echivalent cu... 


identic 


folosire alternativá a doi termeni 


aeternum/saecularium 


preferat lui... 


perturbatio > morbus 


termen preferat de Augustin altui termen existent 


coaptatio* | harmonia 


termen grec echivalat în limba latină de Augustin 


evnide.u >L constantia 


termen latin echivalat in limba greacá de Augustin 


pietas >G evocpeo 


nu este prezent echivalentul in contextul citat 


alternativá posibilá, dar nefolosita 


(harmonia) 


alternativá posibilá, refuzatá de Augustin 


alternativá posibilá, promovatá de Augustin 


etimologie preluatá sau explicatá de Augustin 


evocfe.u=>ex bono cultu 


Calc 


evoee.o_bonus cultus 


Antonime perfecte 


collectio «—» dispersio 


Opozitie pentru realizarea unui paralelism 
antonimic 


pietas «x» temeritas 


explicatie, amplificare 
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